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Sum erjten Male jeit dem Jahre 1873 geht ein Band 
unjerer Seitjchrift hinaus, ohne den Namen des Mannes im 
Titel zu führen, der Kuhn’s Zeitjchrift ein Leben lang wie ein 
väterlihes Dermädtnis mit pietätvoller Liebe und in felbitlojer 
Treue gehütet hat. — Am 20. Auguft 1920 ift Ernit Kuhn 
durh den Tod abberufen worden, noch ehe der Drud des 
50. Bandes begonnen hatte, mit deijen Dollendung er feine fait M 
ein halbes Jahrhundert ausfüllende Mitarbeit an der Redaktion W 
zu bejchliegen gedahte. Wenige Jahre zuvor hatten ihn Sreunde 
und Schüler durch eine zu feinem 70. Geburtstage dargebradte 
Sejtgabe geehrt und erfreut, die „Aufläße zur Kultur und Sprad- 
gejhichte vornehmlich des Orients“ (1916). Durdy den bunten 
Reichtum ihres Inhalts verjinnbildlihen fie auf das Eindruds- 
vollite zugleich die Gülle perjönlicher Beziehungen und die weit: 
gejpannte Ausdehnung feiner wiljenihhaftlicyen Interejjen, deren 
Pflege Emjt Kuhns Öelehrtenleben erfüllt hat. Ihm maren 
= Sprad= und Kulturgejhichte nicht zwei getrennte Kreije, jondern 
4 auf einander angewiejene Arbeitsfelder, die erjt in ihrer leben- 
digen Wecdlelwirtung die Dorausjeßung voller Ertragfähigteit 
finden. So lodten jeine weitjchauende Gelehrjamfeit die Be- 
ziehungen zwijhen Buddhismus und Chrijtentum nicht minder 
itarf als etwa die Aufhellung der hinterindifhen Spracdperhält- 
nijje, und auf beiden Gebieten wird das Gedächtnis feines 
Namens und feiner Sorjchung weiter leben und fortwirfen. 
Wir aber empfinden feinen Heimgang in herzlicher Trauer als 
den Derlujt eines lieben Arbeitsgefährten und Weggenojjen, 
dejlen bewährte Treue wir in dem auf Gegenwart und Sufunft 
des deutihen Dolfes und der deutihen Wiljenihaft undurd;- 
dringlidy lajtenden Dunfel doppelt jchmerzlic entbehren. 


Die Redaltion der deitjchrift 
für vergleihende Spradforjdhung. 
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Der westslavische Akzent.) 


Der Ton ist heute in den wsl. Sprachen an eine bestimmte 
Sılbe gebunden, und zwar im Cech. und Sorb. an die Anfangs- 
und ım Poln. an die vorletzte Silbe. Doch haben die in den 
wsl. Sprachen einst wie heute noch im C. überall vorhanden ge- 
wesenen (uantitätsunterschiede dazu geführt, diese Akzent- 
regelung, wie dies auch sonst der Fall zu sein pflegt, als un- 
ursprünglich anzusehen und einen älteren freien Akzent, wie er 
heute noch in den ostsl. Sprachen vorhanden ist, vorauszusetzen. 
Man hat nun diesen vorausgesetzten Akzent dem im Russ. und 
Serb. gewöhnlich übereinstimmend vorliegenden Akzent gleich- 
gesetzt und danach das Auftreten der Vokallängen im C. und 
älteren P. erklären wollen, wobei man zu dem allerdings aller 
Erfahrung widersprechenden Ergebnis gekommen ist, daß im Wil. 
ursprüngliche Länge unter dem Ton gekürzt und in unbetonter 
Stellung vor dem Ton erhalten geblieben sei; nur bei einer be» 
stimmten „Intonation“ (der Begriff kann unerörtert bleiben) soll 
allein im C. in einer Anzahl von Fällen ursprüngliche Länge er- 
halten sein. Gegen diese „irrationelle“ Erklärung ist von einer 
Seite eine andere mehr der Erfahrung Rechnung tragende vor- 
geschlagen worden, ohne indes bisher, weil ohne beweisendes 
Material, Anklang gefunden zu haben. 

Der Fehler der bisherigen Behandlung der Frage lag in der 
unzureichenden Heranziehung des Materials; bei Vermeidung 
desselben kommt man, wie sich zeigen wird, zu befriedigenden 
Ergebnissen. 


Die poln. langen Vokale. 

Daß das Poln. einst lange Vokale gehabt hat, wird ausdrück- 
lich von dem Orthographen Parkosz 1440 (Lo$ Ausgabe Mat. i 
Prace II 401) bezeugt; er selbst bezeichnet sie in älterer Weise 
durch Vokalverdoppelung, während sie später durch Akutierung, 
beim Nasal durch ag, kasch. 9 ausgedrückt wird. Letztere Be- 
zeichnung gilt auch heute für die teils nur dialektisch (a, £), 
teıls auch in der Schriftsprache (6, g) vorhandenen aus den Längen 


{) Ich war vor dem Kriege mit einer Darstellung des slav. Akzents be- 
schäftigt, von der Anfang 1914 der erste das Wsl. behandelnde Teil fertig 
vorlag. Dieser wird hier im Auszuge ohne das umfangreiche Material ver- 
öffentlicht. 
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entstandenen „geneigten“ Vokale. Die ältesten Beispiele von 
Längenbezeichnung durch Doppelschreibung sind von A. Seme- 
nowitsch') gesammelt worden; doch gibt diese bei ihrem immer- 
hin seltenen Auftreten kein genügendes Bild. Es empfiehlt sich 
daher, das viel umfangreichere Material aus den Drucken des 
XVI. Jhd. mit zu verwerten. Für die Nasalvokale, für die Seme- 
nowitsch in seinen älteren Denkmälern, wo sie noch nicht ge- 
schieden sind, kein Material vorfand, ist die Sachlage günstiger, 
da schon der Pulawer Ps. (XV. Jhd.) a und e durchweg scheidet 
und dabei beim Verbum vielfach vom heutigen Gebrauche ab- 
weicht, was schon Kaluiniackiı und Nehring aufgefallen war, 
bisher jedoch nicht verwertet worden ist. 


Das poln. Verbum. 


Aus dem gesamten Material ergibt sich, daß bis zum X VI. Jhd. 
auch für das Poln. der bisher nur aus dem altertümlichen Kasch. 
bekannte Ablaut gegolten hat. So hat, um zunächst die Nasal- 
vokale zu behandeln, der Pulaw. Ps. bei einer Anzahl Verben 
regelmäßig Kürze im Inf. und Imp. neben sonstiger Länge: sedzid 
richten sedzi richte / sadzi er richtet usw., ogledad besehen ogledaj / 
oglada. Die zahlreichen Beispiele sind jetzt leicht aus dem 
Glossar”) zu Slonskis Ausgabe (Warschau 1920) zu ersehen. 
Allerdings beginnt schon im Pul. Ps. die Analogie bei denjenigen 
Imp., deren -i-Endung ihre Silbengeltung eingebüßt hat, z. B. 
przygladaj neben przygledaj. Diese Analogiewirkung setzt sich 
im Laufe des XVI. Jhd. auch ım Inf. durch, sodaß z.B. der Jurist 
Groicki in der ersten Ausgabe seiner Werke 1558—62 noch ziem- 
lich häufig die Kürze in sedzid, wiezad, stepic, Zedad usw., in der 
2. Ausg. 65—75 meist schon und in der 3. von 1616 ausschließ- 
lich die Länge hat. Auch Scharffenberg N. Test. 1556, die Leo- 
polita 1561, die Brester Bbl. 1563, Maczinskis Lexikon 1564, Rejs 
Apokalypsis 1565, Kochanowski Fraszki 1584, Wujek Bibel 1599 
haben nicht mehr die Kürze im Inf. und Imp. so vollständig be- 
wahrt, wie sie im Pul, Ps. vorliegt, zeigen jedoch ebenso wie die 
in der Biblioteka Pis. Polsk. veröffentlichten Werke noch genügend 
Beispiele dafür. In fast allen Fällen hat heute das Kasch. den 


1) Über die vermeintl. Quantität d. Vokale im Altpolnischen, Leipzig 1872. 
Ergänzungen dazu von Lo$ Prace filol. II. 

») Wo allerdings die Inf., wenn sie nicht gerade mit Kürze überliefert 
sind, mit Länge angesetzt, sind, obgleich Nitsch in Mat. i Prace III 25, worauf 
mich P.Diels nachträglich aufmerksam macht, bereits das Richtige gelehrt hat. 
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entsprechenden Quantitätswechsel, während im Poln. mit Aus- 
nahme weniger verallgemeinerter Kürzen die Länge durchge- 
drungen ist. 

Ebenso wie beim Nasalvokal die Regel fast vollständig nur 
in einem Denkmal — nach dem mir zugänglichen Material — 
erhalten ist, so ist sie auch für den A-Vokal nur in der schon 
erwähnten vortrefflichen Lazarschen 1. Ausg. des Groicki aus- 
nahmslos durchgeführt. Wir haben also hier eine größere Anzahl 
von Beispielen in der Art baczyd sehen, baczcie sehet : biczy er 
sieht, daczyt er sah, oder kazad sagen : käse ich sage. In der 2. 
und 3. Ausg., sowie in sämtlichen oben angeführten Werken, 
deren Verwertung allerdings, in unrühmlichem Gegensatze zu 
Lazars Groicki, auch durch zahlreiche Fehler erschwert wird, 
finden sich auch Analogieformen mit der heute durchgeführten 
Länge. 

Für den E- und O-Vokal kann ich aus dem mir zugäng- 
lichen Material die Kürze nicht mehr nachweisen, da schon die 
2. Ausg. von Groicki, in der zuerst die Länge von der Kürze 
durch den Akut regelmäßig geschieden wird, überall wie auch 
Wujek die Länge durchgeführt hat. 

Von den Vokalen I, U und Y sind nur noch beı Parkosz 
(1440) die Längen erhalten, und seinen auch sonst zuverlässigen 
Angaben gegenüber ist ein Zweifel um so weniger berechtigt, als 
sie im Einzelnen zum Kasch. und Cech. stimmen: dmiücha bläst, 
süwa schiebt, &. byka brüllt. 


Das &ech. Verb. 


Sämtliche Beispiele, die mir zu der bisherigen Darstellung 
zur Verfügung stehen, haben oder hatten (Gebauer Hist. Mluv. 
I 605) im ©. Kürze im Imp., z. B. sud’ richte, vaz binde, stup 
tritt, ka sage. Dagegen hat der Inf. heute durchaus Länge, und 
auch für die ältere Zeit. ist die Kürze bisher noch nicht nach- 
gewiesen; sie herrscht indessen fast ausnahmslos in der Venet.') 
Bibel von 1506, während die Severin’)-Bibel von 1529 und ein 
Psalter von 1530 zwischen Kürze und Länge schwanken und die 
folgenden Bibeln‘) durchweg Länge zeigen. Die Venet. Bibel 
hat also suditi, vazati, stupiti, kazati usw. und hat auch einige 


1) Biblij Czesk& w Benatkach tisstenä. 
2) Bibliji Czeska w starem miestie Prazskem wytisstena. 
®) Mir zugänglich waren die Melantricher von 1556 und 1570, die Kralitzer 


von 1596 und 1613. 
1* 
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Kürzen bei Verben auf -nuti, z. B. wladnuti herrschen, tahnuti 
ziehen, wo auch im Kasch. im Inf. die Länge durchgedrungen ist‘). 


Verhältnis der westsl. Verballänge zur ostsl. 


Nach dem Ausgeführten nehme ich an, daß im Wsl. bei den 
Verben auf -iti-, -ati- und -nati- neben einem Typus mit durch- 
geführter Kürze (s. u.) ein anderer umfangreicher mit „Ablaut“ 
bestand, der im Kasch. heute noch im wesentlichen unversehrt 
erhalten ist und für das Poln. und Cech. bis gegen das X VI. Jhd. 
oben nachgewiesen ist. Diesem letzteren Typus entspricht der 
ostsl. Typus mit alter Stammlänge (nur serb.°’) erhalten) und 
Stammbetonung im Präs. (ausgenommen russ. unkontrahiertes 
-6je-) und z. T. im Präteritum: 

s. sudi urteilt, sl. sodi, russ. sıudit; 

3. kaze sagt, sl. käse, russ. kazet; 

s. tehne zieht, sl. töhne, r. tjänet. 

Im Imp. und Inf. hat dieser Typus im Ostsl. Endbetonung, z. B. 
russ. sudi, suditj; kazi, kazdtj; tjani, tjanütj. Das Kasch. hat im 
Imp. sg. vor Enklitiken und z. T. im Inf. die alte Endbetonung 
bewahrt und im -/-Prät. mit Ausnahme des betonten fem. auf -4 
Anfangsbetonung’). Bei dieser Sachlage komme ich zu dem 
Schlusse, daß das Westsl. beim Verbum den gleichen Akzent wie 
das Ostsl. gehabt hat, und diese Annahme führt mich zu einer 
plausiblen Erklärung des Verbalablauts: im Westsl. ist alte 
Länge unter dem Akzent erhalten geblieben, vor dem- 
selben verkürzt worden. 

Zu dieser Regel stimmen die sonstigen Quantitätsverhältnisse 
beim Verbum. So bei den athemat. Verben p. (k. &.) dam gebe: 
dadza, jem esse : jedz2q, wiem weiß : wiedza. 

Bei den -ti-Verben ist in westeurop. Weise auch Dehnung 
unter dem Ton vor kurzer Endung eingetreten, z. B. &. mohu 
mäzes (ähnlich p. k.):r. (s.) mogu mözZes; &. küles stichst, stünes 
stöhnst, steles breitest aus: r. k6les, stönes, steles usw. 

Ebenso sind die Stammlängen im Inf. bei Stammbetonung, 
wie sie z. B. im Slov. und sonst vorliegt, erklärlich: das C. hat 


!) Im Polab. ist in Zggngt tagne ziehen die Kürze verallgemeinert worden. 

®) In der heutigen serb. Schriftsprache wird nach Vuks Vorgang Länge 
mit ursprünglichem Akzent durch Zirkumflex, Länge mit dem um eine Silbe 
nach dem Wortanfang verschobenen Akzent durch Akut, sowie die entsprechen- 
den Kürzen durch doppelten resp. einfachen Gravis bezeichnet Im Siov. be- 
zeichne ich durch » und e alten Akzentsitz. 

®), Lorentz Siov. Gram. S. 211, 212 u. 217. 
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mit wenigen Ausnahmen üperall Länge, ebenso hat das P. ur- 
sprüngliche Kürze häufig gedehnt (ausgenommen den -a-Vokal, 
z. B. in znac wissen), während das Kasch. fast überall alte Kürze 
erhalten hat. 

Dehnung erscheint ferner im Aorist: ad. vede s. vede. 


Verhältnis der westsl. Verbalkürze zur ostslav. 


Kürze kann — abgesehen von ursprüngl. -e, -o-- — nach 
den bisherigen Ausführungen im Westsl., wo Akzentwechsel alte 
Länge erhält, nur bei fester Stamm- (vor schwerem Suffix) oder 
fester Suffixbetonung vorkommen. 

Auf dem Suffix ruht der Ton bei den Verben aur -ti- (mit 
wen:z Ausnahmen), den meisten auf -2ti-, einer Anzahl von -iti- 
und -ati-, sowie den meisten -ovati- (-yvati-)Verben. In der Tat 
zeigen alle diese Verben Kürze, im Kasch. gegebenen Falls mit 
Reduktion (u, i>e) wie kasch. deni macht, &. &ni, r. &init; k. 
gleszy betäubt, &. hlusi, r. glusit; p. pedzi treibt, &. pudi, sl. podt. 

Feste Stammbetonung, die im Slav. nur bei der aus urspr. 
Längen entstandenen Kürze (Typ s. dm Rauch, pa Linde, milo 
lieb : lit. dumas, li&pa, miela) möglich ist, kommt in allen Verbal- 
klassen vor und ist einzig und allein durch den Stammvokal be- 
dingt, nicht durch Bedeutungselemente (etwa, daß nach der 
herrschenden Ansicht die Iterativa ausgeschlossen wären). Bei 
den -ti-Verben hatten wohl ursprgl. alle mit betonter Stammkürze 
im Inf. (s. pästi usw.) diese auch im Präs., welches indes jetzt 
fast überall von der Mehrheit der übrigen Verba Endbetenung 
angenommen hat (r. krädet schwankt noch); nur k. bodg werde 
sein, ad. biidu, polb. bode : s. büdem und p. dial. sigde werde mich 
setzen : s. sjödem zeigen das Ursprüngliche. 

Von den -iti-Verben gehören eine größere Anzahl hierher, 
z. B. kasch. maezg, p. megeze, €. mulim, s. mucdim, T. mülu. 

Die zu diesen Verben gehörigen Iterativa auf -ati- hatten 
ursprünglich ebenfalls betonte Stammkürze; jedoch drang wie oben 
bei den -t-Verben die Endbetonung, so hier der Akzent- und Quan- 
titätswechsel in der großen Mehrheit dieser Klasse durch. Das all- 
mähliche Fortschreiten dieser Tendenz dokumentieren die älteren 
poln. Denkmäler durch beständiges Schwanken zwischen Länge und 
Kürze, das Russ, und z. T. das Serb. und Cech. durch Bewahren 
der Anfangsbetonung (und Kürze) im Simplex und perf. Kompo- 
situm und Endbetonung (resp. betonte Stammlänge) im imperf. 
Kompositum. Sp hat z..B. das zu s. -5j2di laufen klr. bigty ge- 
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hörende Iter. Kürze in p. biegad &. behati entsprechend russ. begatj 
s. bjegadi, während das Kompositum poln. zwischen Länge und 
Kürze schwankt entsprechend dem Nebeneinander von imperf, 
r. -begätj s. -gledati &. -bihati und perf. r. -begatj s. -gledati 6. 
-behati und kasch. durchgeführter Kürze ‘im Wtb. von Lorentz 
neben Länge im Wtb. von Ramult. 


Das Adjektivum. 


Auch hier stimmt alles aufs Beste. Die Acj. mit durch- 
gehender Endbetonung, die Kasch. noch erhalten ist, haben 
durchgehende Kürze, z. B.: 

k. gasty dicht, p. gesty, ©. husty, r. gustöj, s. (Ragusa) güsti; 

k. masny Fleisch-, p. migsny, &. mäsny, r. mjasndj, S. mesni; 

k. cqzki schwer, p. ciezki, &. tezky, r. tjazköj, S. teski. 

Dagegen bleibt urspr. Länge unter dem Ton erhalten: 

k. p. bidly weiß, &. bily, r. belyj, s. beli; 

k. p. krötki kurz, &. krätky, S. kratki, r. korötkij; 

k. sopdny Gerichts-, p. sadny, &. soudny, Ss. sudni, r. süudnyj. 

Bei Komparierung tritt hier Stammverkürzung ein ent- 
sprechend der im Kasch. erhaltenen Suffixbetonung, doch wird 
die Länge meist wieder aus dem Positiv eingeführt: Lorentz 
madrzejszy neben Ramult mpdrzejs2y. 

Das Superlativpräfix nd- hat kasch. wie s. bg. den Akzent 
und alte Länge k. ap. ac. bewahrt. 


Zahlwort. 


Unter dem Akzent ist alte Länge bewahrt in (k.) p. czwärty 
vierte, pigty fünfte, dziewigty neunte, dziesigty zehnte : &. päty, 
deväty, desäty : s. detvrti, peti, deveti, desdti. Von hier aus ist die 
Länge analogisch (auch im S.) in die urspr. Kürze habenden Aus- 
drücke für „sechste“, „siebente“ und „achte“ eingedrungen. 

Die Präp. na- war in 11-—-19 betont und hat daher ihre 
Länge bewahrt: k. p. dwandscie, &. dvandct, s. dvänaest usw. 

Ebenso ist alte betonte Länge erhalten in (K.) p. piecdziesiat 


fünfzig, €. padesät, s. pedeset usw.; p. tysige Tausend, &. tisie, 
sl. tisoe., 
Pronomen. 
K. p. &.j4:s. ja zeigt erhaltene Länge, während £. ty my 
vy, k. te me we infolge Unbetontheit verkürzt sind (vgl. trotz der 


Anglisten engl. D). Sonst weist das pers. pron. vielfach Doppel- 
formen mit Länge und Kürze entsprechend betonter oder unbe- 
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tonter Stellung auf wie p. ja eam, £. ji, s. ju, sl. njö gegen- 
über p. na nje, sl. na njo, s. dial. na nju. Länge hat erhalten 
k. p. ©. sam selbst: s. sl. sam (die übrigen Formen mit Kürze 
entspr. r. s. Endbetonung) gegenüber bewahrter Kürze in p. sam 
hier, &. sem, sl. sem und p. ©. tam, s. tämo. Vgl. noch p. (k.) tedy 
dorthin, &. tudy, r. tudjj gegenüber p. (k.) odtad, r. ottüdy. 


Substantiv. 


Im Kasch. sind hier alte Akzentunterschiede bis heute be- 
wahrt, und zwar kann man zwei Hauptgruppen unterscheiden: 
Subst. mit festem (meist Stammsilben-) Akzent und Subst. mit 
beweglichem Akzent. Obgleich hier ein Ablaut wie beim Verb 
nicht konsequent durchgeführt ist, ist doch das Prinzip — Er- 
haltung alter Länge bei Betontheit, Kürzung bei Unbetontheit — 
deutlich erkennbar. Da die Quantitätsverhältnisse des P. und 
des ©. (mit Ausnahme der Dehnung betonter Kürze) dieselben 
wie im Kasch. sind, wird man auch für sie einen ähnlichen oder 
denselben Akzent als einst vorhanden voraussetzen dürfen, der 
nun allerdings mit dem russ. serb., wie er heute vorliegt, in den 
meisten Kategorien nicht übereinstimmt. 


A. Masculına. 


Die von Lorentz Gram. S. 172 zusammengestellten Subst. mit 
fester Stammbetonung wie z. B. byk Stier, grz&ch Sünde, 
kljüc Schlüssel, spd Gericht, kot Winkel, dpbk Eiche, pidsk Sand, 
kwidtk Blume haben wie die entsprechenden p. und £. Beispiele 
durchgehend alte Länge bewahrt; r. s. haben sie durchgehende 
Endbetonung. — ‚Kurzer Stammvokal ist nur seltener im C. ge- 
dehnt worden wie z. B. in dym Rauch, mdk Mohn, hräch Erbse 
(letzteres nur im nsg.), @ipek Zäpfchen, müästek Brücke; in andern 
Fällen wie z. B. brat Bruder, bi Peitsche, dedek Onkel, domek 
Haus ist die Kürze geblieben. 

Die Subst. mit beweglichem Akzent betonen kasch. im 
locsg. auf -w- und im pl. (mit Ausnahme des nom. acc.) die Endung 
(oder bei Mehrsilbigkeit die Paenultima), genau wie r. s. Man 
würde daher Wechsel von Kürze und Länge erwarten. Jedoch 
ist die Länge nur z. T. beim ech. einfachen Adj. erhalten, wie 
mldd, jung, ndh nackt neben svat heilig, chud mager, slöp blind. 
Beim Subst. ist nur zuweilen &. im nsg. Länge erhalten, z. B. 
in snig Schnee, pds Gürtel. Jedoch sprechen die k. p. Verhält- 
nisse dafür, daß auch hier einst in den stammbetonten Kasus 
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Länge vorhanden war. Während nämlich Lorentz Gram. S. 174 
nur Kürze kennt, haben Bronisch Arch. XVIII 370 und die poln. 
Dialekte (s. Kulbakin Sbornik LXXIII 128. 131), sowie das ältere 
P. durchgeführte, also wohl verallgemeinerte, Länge in brze 
Ufer, bies Teufel, chleb Brot usw. 

Ebenso haben von den mehrsilbigen Subst. die auf -dk, -al 
die Länge überall durchgeführt, während £. verallgemeinertem 
-4€ im P. K. ein Nebeneinander von Subst. mit verallgemeinerter 
Länge und mit verallgemeinerter Kürze entspricht wie bogdcz 
Reicher : sluchacz Hörer, und ebenso k. slk. durchgeführtem -arz 
im P. C. ein Nebeneinander von Typ Ahrndi# Töpfer und Typ 
murar Maurer entsprechend r. s. Nebeneinander von Substantiven 
mit End- und solchen mit Anfangsbetonung. 

Die präfigierten. Nomina haben die Präfixlänge in nd-, 2d- 
usw. verallgemeinert entsprechend klr. meist verallgemeinerter 
Anfangsbetonung (gegenüber russ. vorherrschender Stammbeto- 
nung). Doch hat einerseits P. Diels in Arch. XXI 73 auf ein dial. 
näröd narodu entspr. sl. ndrod naradu hingewiesen; andererseits 
kommen im älteren P. Spuren von Stammlänge wie obrök Ration, 
powröt Rückkehr, oszczep Spieß usw. vor, die auf verallgemeinerte 
Stammbetonung deuten, wie sie russ. obrök, poworöt und sl. povrat 
zeigen. 


B. Neutra. 

Die Verhältnisse sind hier denen der Masc. analog. So haben 
wir. feste Stammbetonung mit erhaltener Länge gegenüber r. s. 
Endbetonung im Typus p. gnidzdo Nest, ml&ko Milch, jadro Kern. 
Ursprüngliche Kürze wird heute nur £. fast allgemein gedehnt, 
z. B. prävo Gesetz, p. nur vereinzelt, z. B. in dzielo Werk, piöro 
Feder (auch kasch.!). 

Von den Subst. mit Akzentwechsel hat nur k, g6wno Mist : 
pl. gowna den erwarteten Akzentwechsel; sonst ist überall die 
Kürze durchgeführt bis auf einige p. Längen (z. B. drzewo Baum, 
siddto Sattel, zadto Stachel). 

Die -nt-Stämme haben die nur im stammbetonten sg. be- 
rechtigte Länge verallgemeinert wie p. gasieta Gänse; ebenso in 
k. p. die n-Stämme, während in &. räme : ramene Arm die Länge 
wie in snih snehu nur im nasg. erscheint. 


C. Feminina. 


Feste Stammbetonung mit erhaltener Länge zeigt nach 
Lorentz Gram. S. 184 Typ bieda Not, stredla Pfeil, troba Trom- 
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pete. Ursprüngliche Kürze ist im C. in der größeren Anzahl von 
Fällen gedehnt (Sedladek Listy ph. XXX VII 30), dial. jedoch und 
p- erhalten, wie lipa Linde, jama Grube; im älteren P. und dial. 
kommt auch Dehnung vor, z. B. dröga Weg, kröwa Kuh, päche 
Fuge, wiesa Turm usw. 

Die Stämme mit Suffix -4ja wie (k.) p. sedzia Richter, &. sudi, 
r. sudjja haben kasch. durchgehende Endbetonung und dadurch 
bedingte Suffixlänge mit Übergang in die Adj. Flexion. 

Bei den Subst. mit Akzentwechsel ist das dem Russ. Ent- 
sprechende (mit Ausnahme des nsg., der schon Anfangsbetonung 
angenommen hat) sehr schön in einem von Lorentz S. 255 ver- 
zeichneten Dialekt erhalten: (rz&ka Fluß), rzeki, rzece, rzeka, rzek6; 
pl. rzeki, "re&k, rzeköm, rzekami, rzekäch entspricht r. (r&kd), reki, 
reke, reku, reköju; pl. röki, rek, rekam, rekdmi, rekäch. Gemein- 
kasch. haben gdsg. auch Länge angenommen: göra Berg, göry, 
görze, göra, gorg usw. Ebenso hat das C. brana Egge, Tor, 
bräny, bräne, bränu, branou; pl. brany, bran, brandm, branami, 
brandch. Sonst ist eine Form verallgemeinert worden, z. B. die 
Länge in p. maka Mehl &. mouka, p. chwäta Lob £. hvdla; die 
Kürze in &. hora Berg (aber vzhäru), reka (dial. fika) gegenüber 
p- göra, rzeka. Durchgeführte Länge entspricht der oben darge- 
stellten Klasse mit fester Stammbetonung, deren Entstehung hier 
klar werden kann; durchgeführte Kürze den s. und den wenigen 
russ. Beispielen mit durchgehender Endbetonung. 

Präfigierte Komposita haben gewöhnlich Stammkürze und 
gegebenen Falls bewahrte Präfixlänge: strawa, potrawa Nahrung 
(: träwa wie &. nevera : vira), zäplata Bezahlung usw. abweichend 
ist p. potrzeba Bedürfnis. Die Erklärung gibt das Kasch. mit 
Akzentwechsel zwischen Stamm und Präfix. 

Die einsilbigen -i-Stämme haben k. meist Anfangsbetonung‘ 
durchgeführt; nur einige wenige (Lorentz S. 196) haben den alten 
Akzentwechsel bewahrt; doch ist von dem vorauszusetzenden 
Quantitätswechsel nichts erhalten, sondern es ist außer etwa in. 
glob Tiefe, gärzc Faust, sec Netz, söl Salz Kürze durchgeführt. 
Poln. und &. sind mehr Beispiele mit Länge vorhanden, z. B. 
p. kdzn Strafe, wisn Eifer, plösn Schimmel, pi6sn Lied, sien Flur, 
eier Schatten: &. käzen, vdsen, plisen, piser, sin, stin. In andern 
Fällen hat der alte Wechsel zu einem Auseinandergehen der 
Sprachen geführt: p. 26€ Galle : &. lue, p. rz&cz Sache : &. rec, 
p. dzieci Kinder : &. deti, p. c2gsd : &. ddst; ferner im nsg. in einer 
Reihe von Fällen, wo das Ap. ebenso wie das S. SI. Länge hat, 
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z.B. gösd Gast, kösc Knochen, madröse Klugheit usw.; im letzteren 
und ähnlichen Fällen, wo das Kasch. Akzentwechsel mit Anfangs- 
betonung im nsg. hat (vgl. p. swigtosd Heiligkeit im Pul. Ps. und 
sonst, @. svdtost), ist die Länge nicht recht verständlich, wenn man 
sie nicht aus den obliquen Kasus, die kasch. die letzte Stammsilbe 
betonen und bei Cnapius Wtb. in bol&sci Schmerzen, (przy)powiesci 
Erzählungen tatsächlich Länge haben, entstanden sein lassen will. 


Der westsl. Nominalakzent. 

Die bisher nicht berücksichtigten wsl. Sprachen bieten für 
die hier behandelten Fragen wenig Material. Nur Jacubica N. 
Test. 1548 hat einige Doppelformen wie wjuzany : wizany ge- 
bunden, die p. wiazad : wigzad vergleichbar sind, und Längen in 
juzyk Sprache = polab. jozyk, mjuso Fleisch und custo häufig, 
ebenso das Polab. in %kos Bissen, ppp Nabel, gps Gans, prot Rute, 
wie wir sie in den stammbetonten Kasus überall als einst vor- 
handen voraussetzen müssen. 

Es kann nun die Frage entstehen, ob das Wsl. wie in manchen 
andern Dingen, so auch im Akzent vom Ostsl. zu trennen ist, 
wie dies hier aus äußerlichen Gründen geschehen ist. Dies ist 
zu verneinen. Schon bei den Fem. oben hat sich ein Weg ge- 
zeigt, auf dem das Wsl. mit dem ÖOsl. in Verbindung gebracht 
werden kann. Wer diesen Weg für gangbar hält, wird geneigt 
sein, einen ähnlichen für das Mask. und Neutr. zu vermuten, 
sodaß durchgehende Stammlänge auf Verallgemeinerung der 
stammbetonten Kasus und durchgehende Kürze auf Verallgemei- 
nerung der endbetonten Kasus beruhen müßte. Dazu würde das 
Polab. stimmen, wo nach Hirts Zusammenstellung (Ber. d. Kgl. 
Sächs. Gs. d. Wiss. 1896) ein Typus mit durchgehender Anfangs- 
betonung einem solchen mit durchgehender Endbetonung gegen- 
übersteht (in letzteren sind wie z. T. auch im Kasch. die meisten 
ursprüngl. Kürzen wie bloto, baba übergetreten). Doch kann 
die Frage erst nach Untersuchung des r. s. Typus mit durch- 
gehender Endbetonung (r. koröl, -ja) entschieden werden, die im 
„Ostsl. Akzent“ erfolgen soll. 

Ferner ist hervorzuheben, daß der r. s. Akzent auch inner- 
halb des Ostsl. vereinzelt dasteht. Schon P. Diels hat den sl. 
Akzent hypothetisch zur Erklärung der wsl. Quantitäten ver- 
wenden wollen und für die Typen £. krdl König, louka Wiese, 
pismo Schrift auf sl. kralj(a), Ioka, pismo mit durchgehender An- 
fangsbetonung gegenüber r. s. Endbetonung und für &. kus Bissen, 
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maso Fleisch auf sl. kos : kosu, meso gegenüber r. s. Anfangs- 
betonung verwiesen. Auch das Bg. steht hier z. T. auf Seiten 
des sl.: krälst, zima, pismo gegenüber k2söt, meso. Die Frage 
nach dem Verhältnis des westsl. Akzents zum ostsl. wird also zu 
einem -Problem des ostsl. Akzentes selbst, das dort untersucht 
werden muß. 

Auch der „Ablaut“ ist keine Besonderheit des Westsl. Für 
die Kürzung unbetonter Länge mag einstweilen auf s. dinim 
mache, drzim halte, ücim lehre, sowie gldu. rükaz verwiesen werden; 
bei Krizanid (17. Jhd.) herrscht sie nach Schachmatow (Phil. Wijest. 
1895) im Nachton durchgehend. Bewahrung von langem -e-') 
und Längung von -o- unter dem Akzent kennt auch nach Broch, 
Schachmatow u.a. (Sbornik 83, Izvest. otd. russk. jaz. 18) eine An- 
zahl zentralruss. Mundarten (näheres im „Ostsl. Akz.*). 

Dasselbe lehrt anscheinend der bulg. Grammatiker Kon- 
stantin (um 1400), wenn er sm&jati wagen von smejdtisje lachen, 
voda Wasser von v@dy, (nogda Fuß von) nwze, on von ond zu 
unterscheiden vorschreibt. Außerdem lehrt er, daß nach dem 
Beispiel der „divnii muZi“* im Wortanlaut abweichend vom Griech. 
immer » zu schreiben ist (Jagid Ausg. in Razsuzdenija S. 130). 
Letztere Regel stimmt zur a@. Anlautdehnung, s. Gebauer Hist. 
Mluvn. 1233ff. Die späteren Bearbeiter von Konstantin geben an, 
daß -o- mit dem „Akzent“ (Jagid S. 359) oder mit einem „Zeichen“ 
(S. 369) »& geschrieben wird, und daß -o- ein hoher Laut (vysok, 
Jagid S. 632 und 697), ® nach Konsonanten dagegen „niedrig“ 
(logovat) sei. Nach Konstantins Vorbilde lehren sie, daß » im 
Plur. gebraucht werde und stellen dann auch für den Dual eine 
besondere Schreibung auf. Wie verhalten sich dem gegenüber 
die Tatsachen? Die w-Schreibung im Wortanlaut (und in griech. 
Lehnwörtern) kommt seit den ältesten Denkmälern vor, z. B. in 
Zar Samuels Grabinschrift von 993 und im Codex Marianus (Jagie 
Ausg. S. 422), allerdings nicht, wie Konstantin für die „guten 
Bücher“ lehrt, ausschließlich. Die fakultative Schreibung unter 
dem Akzent begegnet seit dem 11. Jhd. (Undol. Bl.) und wird 
(gelegentlich auch einmal für -s-) traditionell in kirchlichen und 
weltlichen Abschriften bis in unsere Zeit bewahrt. Daß » hier 
Länge bezeichnet, beweisen, außer der oben erwähnten al. An- 
lautsdehnung, in denselben Fällen vorkommende Doppelschrei- 
bungen -oo-, z. B. im S. (Rad XX Daniiic), für die der Gramma- 


1) Für die ältere Sprache vgl. die schönen Feststellungen von L. Wasiljew 
Izvest. 10. 
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tiker Vrandid um 1600 ausdrücklich Längegeltung lehrt, und Russ. 
(Krymski Ukrain. Gram. 1146), sowie die &. seit dem 14. Jhd. und 
ap. belegten Längen in den Endungen -üv, -üm, -üch, Aor. -chüm 
und isg. -eem (Gebauer H. Mluv. 1600, Semenowitsch S. 18. 20). 

Damit ist ein neues Kriterium für den Akzentsitz in älterer 
Zeit gewonnen, das im „Ostslav. Akzent“ ausgewertet werden soll. 


Breslau. OÖ. Grünenthal. 


Oapv-. Eine Frage an die Sprachforschung. 


Die Graffiti, wenn man so sagen darf, und Grabinschriften 
von Thera bieten die Namen, sämtlich in recht altertümlicher 
Schrift: ®hagv-udxhas (1G. XI 3, 544), Ohapöd-ua°hos (763), Yagv- 
rt6Aeuog (787). Leider habe ich den Sachverhalt verschleiert, 
indem ich überall ®ae(g)v- umschrieb und im Index gar ohne 
Klammern @aogv- einsetzte. Blaß (in der SGDI.) und O. Hoff- 
mann im Indexbande der SGDI. S. 800 unter r und 806. unter 
Liquidae gehen auch von ®aggv als Gegebenem aus. Dafür scheint 
das nur von L. Roß, gewiß einem ehrwürdigen Zeugen, notierte 
Bruchstück OADDY’V (IG. XII 3, 818) zu sprechen, das allerdings 
jeder ®aoggvulex-] lesen oder erklären wird. Aber andere Er- 
scheinungen machen uns stutzig, in Inschriften, die einer Zeit 
angehören, in der man nicht mit beliebiger einfacher Schreibung 
eines Doppelkonsenanten rechnen ‘darf. Der Knosische Beschluß, 
der in Delos wohl gegen Ende des II. Jahrh. v. Chr. aufgezeichnet 
ist, SGDI. 5150 = Syll.’721 am Ende, nennt Mäxxıddwv Gaov- 
udxo. Also genau wie in Thera. Unter den Graffiti von Abydos, 
die ich Dank der Zuvorkommenheit des Herausgebers seit sechs 
Jahren kenne, ist eins von @agv-o9&vns; die Zeit habe ich mir 
nicht ‚notiert. Endlich darf man Qägv£ Dıyalsös, den Schwieger- 
vater des messenischen Nationalhelden Aristomenes (bei Rhianos 
aus dem kretischen Bene), den Olympioniken ®agvxldas (so 
Preuner und Hiller bei Paus. VI6, 1, vgl. IG. V2S.106.1s-120) Aa- 
nagerov Ex Diyak(e)iag um 380 v.Chr., und den Gesandten ®aov- 
nidag & Dialeias um 240 v. Chr. (IG. V 2, 419, besser Syll.* 472) 
nennen. Das gibt eine geschlossene Gruppe von Voll- und Kurz- 
namen, die äußerlich an ®auv- zu Yauös in Saufes, Jausıai 
(Bechtel Hist. Personennamen 197) erinnert. Das Weitere über- 
lasse ich den Kundigen. 


Westend, 10. Juli 1920. F. Hiller v. Gaertringen. 
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Zur baltischen Deklination der „ablautenden‘ 
()io-Stämme, 


Die Geschichte der Deklination derjenigen baltischen Nomina, 
als deren Vertreter z. B. li. ez7s und kifvis genannt werden 
können, gehört wohl zu den schwierigsten Kapiteln der baltischen 
Sprachforschung. Wenn ich trotzdem hier mich daran wage, so 
tue ich es nicht in der Hoffnung alle damit verbundenen Schwierig- 
keiten lösen zu können, sondern der Not gehorchend. Da ich 
nämlich eben an einer lettischen Grammatik arbeite, so bin ich 
in die Notwendigkeit versetzt, die Resultate der bisherigen For- 
schung kritisch zu beleuchten und zusammenzufassen; im Rahmen 
einer Grammatik aber war das nicht gut möglich. 


a) Zum nom. s. und zur Stammbildung. 


In der durch Kurschat vertretenen litauischen Mundart hängt 
bekanntlich die Quantität des : vor -s von der Stellung des Ak- 
zentes ab, wie das z. B. e27s und kirvis zeigen. Trotzdem daß 
ihnen le. ezis und cirvis entsprechen, meint Zubaty dennoch, der 
litauische Unterschied von -7s und -is scheine im Lettischen als -is 
und -s wieder zu erscheinen (IF. Anz. XVI57 und Sitzungsber. d. 
böhm. Ges. d. Wiss. 1895, Nr. XIX 11). Er beruft sich dabei auf 
Formen wie le. kaklis, dievis (gen. s. kakla, dieva) gegenüber li. 
käklas, di&vas: solche Formen auf -is seien neben den lautgesetz- 
lichen Formen auf -s (kakls, dievs) deswegen aufgekommen, weil 
im Gebrauch von -is und -s (= li. -7s und -is) im nom. s. der 
io-Stämme nach der Festsetzung des Wortakzentes auf der ersten 
Silbe Unsicherheit geherrscht habe. Nun findet man aber in der 
wirklich gesprochenen Rede ein -i- im nom. s. der o-Stämme nur 
in den Fällen, wo ohne das i eine unbequeme Konsonantenver- 
bindung entstehen würde, so z. B. in kaklis. Und man hat wohl 
anzunehmen, daß z.B. kaklis direkt, d.h. ohne die Zwischenstufe 
*kakls, auf *kaklas zurückgeht, oder mit andern Worten: in 
Formen wie *kaklas ist der thematische Vokal nie geschwunden, 
sondern nur zu einem unbestimmten Laut geworden, der viel- 
leicht(?) mit dem e in wardes (= li. vardas, le. vards) „Wort“ bei 
Grunau (Lit. und Lett. Drucke II49) gemeint ist, und der weiter- 
hin in Dubenalken, Zirau, Appricken, Hasenpot u.a. — vielleicht 
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unter dem Einfluß der u-Stämme — zu u (z.B. kaklus, putnus'‘) 
u. a. neben gans u. a.; vgl. li. dial. b’arzus zum gen. s. b’ärza 
bei Doritsch Mitteil. d. lit. litter. Ges. VI S. CCXV und Gaigalat 
ibid. V 123), anderswo aber — vielleicht unter dem Einfluß der 
nom. s. auf -is—li. -7s — zu i (woraus infl. y) geworden ist (das 
im Mittellettischen zwar gesprochen, aber in der Schrift vermieden 
wird)). Ähnlich ist ja auch in den meisten infläntischen Mund- 
arten gemeinle. -as (so im gen. s. und nom. und acc. pl. der a- 
Stämme) rein lautlich zu -ys’) geworden. — Formen wie kakls 
(woraus weiterhin kakls > kakals) hört man nur in denjenigen 
Mundarten, die gemeinle. i in den Endsilben eingebüßt haben 
und also auch für li. -9s bloß ein -s haben, so z.B. nach Kaulin 
BB. XII229 in Saussen (aber nach X und g bleibt auch da i er- 
halten, z. B. kakis „Katze“). — Nominative aber wie dievis gibt 
es in der gesprochenen Rede nicht, sondern nur in den Volks- 
liedern, wo bekanntlich aus metrischen Gründen allerlei „Flick- 
vokale“ auftreten; ein solcher „Flickvokal“ zeigt gewöhnlich, daß 
ein Vokal geschwunden ist, besagt aber nichts betreffs der 
Qualität des geschwundenen Lautes, weil als „Flickvokal“ jeder 
beliebige Vokal auftreten kann, und ist daher für den Sprach- 
forscher beinahe ganz wertlos‘), vgl. außer Zubaty Sitzungsber. 
d. böhm. Ges. d. Wiss. v. J. 1895 Nr. XIX besonders Pogodin 
Zurnal minist. narodn. prosv&sö. GCCLII 95ff. und Mühlenbach 
IF. XIII 261 und Izv. IX 3, 239. Schreibungen aber wie thewis 
(für t&vs) Psalmen und geistl. Lieder v. J. 1615, S. 53a oder war- 


!) So auch in den „Linguarum totius orbis vocabularia comparativa‘“ v. 
J. 1786—9, s. Bezzenberger Über d. Sprache d. preuß. Letten 54. 

?) Es gibt ja auch litauische Mundarten, die das thematische « im nom. s. 
nur dort aufweisen, wo sich sonst eine unbequeme Lautverbindung ergeben 
würde, s. z. B. Bezzenberger BB. IX 281f. 

®) Unter % ist ein dem slavischen % ähnlicher Laut zu verstehen. — Ganz 
verfehlt ist die Ansicht Zubatys, daß dieses infl. -ys aus urle. -as entstanden 
sei (Sitzungsber. d. böhm. Ges. d. Wiss. v. J. 1897, Nr. XVII 23): andere und 
sichere Belege für einen solchen Lautwandel gibt es nicht, Formen des gen. s. 
und nom. und acc. pl. der &-Stämme auf (urle.) -@s können nicht gut erklärt 
werden, und infläntische Formen, die der Entstehung von -ys aus -as wider- 
sprächen, fehlen. 

*) Einige Sprachforscher betrachten dennoch diese Flickvokale als wirk- 
liche Endungen. So spricht Brugmann Grdr. II? 2, 248° von „dialektischen‘“ 
loc. pl. auf -s« (Bielenstein, auf den sich Brugmann beruft, hat solche Formen 
Volksliedern entnommen). In Wahrheit kennt keine lettische Mundart solche 
Formen, und in Volksliedern findet man neben -s« im loc. pl. auch -sa, -se und 
-si. Dasselbe gilt von den instr. pl. auf -»i bei Brugmann I. c. 262. 
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dis (für värds) 78a und dheles (für dels) oder kokes neben kox 
(= küoks) u. a. in den Evangelia v. J. 1587 dürften fehlerhaft 
sein (veranlaßt durch Nomjnative wie kaklis u. a.); die Autoren 
jener Schriften haben ja das Lettische nur mangelhaft beherrscht. 

Die Annahme Zubatys ist also unbegründet. Eher hätte er 
sich auf dialektische Formen wie bralits (=. broljtis) und andere 
Deminutiva auf -its, sowie v@ciöts (= li. vökietis) und andere 
Formen auf -iets in Wolmar u.a. berufen können: daneben spricht 
man ja in Wolmar u.a. z.B. kukulis, drebulis, värgdienis, dusulis 
(= li. kukulgs, drebulys, vargdienys, dusulgs). In denselben Mund- 
arten hat man aber auch Formen wie pavenis (= li. pavenis bei 
Büga RFV. LXVII 247), patzvis (= li. patevis), pav(a)saris (= N. 
paväsaris), und weiterhin zvirbulis, cörulis, Süpulis, viesulis, zi&melis, 
tirelis, ci&kurzis, mäkuonis u. a., die, wie ihre Intonation zeigt, 
litauisch (bei Kurschat) *zvirbulis, *kyrulis, *siipulis, *viesulis (so 
ist Kurschats vesulis zu lesen), *Ziemelis, *tyrelis, *kenkurzis, * mö- 
kuonis lauten würden; und die zweisilbigen :0-Stämme bewahren 
dort alle im nom. s. das i, also z. B. nicht nur ezis : li. e2gs, 
sondern auch bralis : li. brölis u. a. Daher können auch die Wol- 
marschen bralits, väciöts u. a. einen lettischen Unterschied von 
-8:-18 (= 1. -is : -7s) nicht beweisen. Vielleicht sind bralits, va- 
ciets u. a. anstatt bralstis, väcietis u. a. (wie noch in Doblen, 
Blieden, Dfehrwenhof, Kruhten u.a. in Kurland gesprochen wird) 
unter dem Einfluß der aus braliti, väcieti gekürzten Vokative 
brälit, väciet entstanden (von solchen Namen ist ja der Vokativ 
recht üblich); vgl. li. voc. s. sanytfi], tetyt[i], Mikel[i], Dövydfe] 
u. a. bei Kurschat Gramm. $$ 499 und 518. — Was aber die- 
jenigen Mundarten betrifft, in denen jedes -is phonetisch zu -s 
gekürzt ist, so kann ihr -s sowohl Kurschats -is, als auch Kur- 
schats -7s entsprechen. 

In den mittellettischen Mundarten findet man also den Unter- 
schied von Kurschats -is und -9s nicht wieder. Sie stimmen in 
dieser Hinsicht vielmehr zu denjenigen litauischen Mundarten, die 
für Kurschats -is und -ys gleichmäßig ein -ys oder dessen Reflex 
aufweisen, vgl. z. B. Baranowski Sbornik otdel. russk. jaz. i slovesn. 
imp. akad. nauk LXV Nr. 9, S. 15 und Jaunis Poney. govory Il 4f. 
— Die betreffenden Endungen des Preußischen können zwar 
nicht mit Sicherheit beurteilt werden, aber es scheint doch, daß 
auch das Preußische ein Nebeneinander von -is und -is gekannt 
hat. Letzteres findet man in rikijs (auch rykyes und rikeis ge- 
schrieben), wenn es nicht etwa eine Bildung wie li. Zuklijas ist. 
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Wenn es daneben nicht auch ein -is gegeben hätte, so wäre die 
preußische Vermischung der io- und i-Stämme schwer zu be- 
greifen (s. Trautmann Altpr. Sprachd. 234ff.); vgl. auch den 
nom. s. geits (neben dem acc. s. geitien oder geitin): und Traut- 
mann ].c. $ 144b. 

Es fragt sich nun, ob das Nebeneinander von -is und -2s, 
oder aber ein gleichmäßiges -is älter ist. Bei der Priorität von 
-is : -is ließe sich die Verallgemeinerung von -is leicht verstehen: 
da z.B. li. es und kirvis — vom voc. s. abgesehen — in allen 
übrigen Kasus die gleichen Endungen hatten, so konnte unter 
dem Einfluß von eijs auch ein kifvys entstehen (vorausgesetzt, 
daß kirvis altes -is hat‘). So hat man ja wahrscheinlich auch 
umgekehrt unter dem Einfluß von Formen mit altem ; auch Neu- 
bildungen wie beris „der Braune“ u.a. für älteres berys (vgl. da- 
neben Zebrjs „Buntkopf“ u. a. und Bezzenberger I’egas 181f.) 
und didis für didys (vgl. did7s-is). Nun hat man freilich auch 
eine rein phonetische Kürzung von -is zu -is angenommen. So 
meint Bezzenberger I’eoas 183 (der ebenda 181 und 185 aus- 
drücklich die Möglichkeit zugibt, daß es unter den Wörtern vom 
Typus ki?vis auch Formen mit uraltem -is geben kann) dennoch, 
daß z. B. beris rein phonetisch’?) aus berys gekürzt sei. Ich sehe 
aber dann nicht ein, weshalb die litauischen nom. pl. auf -os, -es, 
-ys und -@s die Länge trotz ihrer Unbetontheit bewahrt haben; 
man könnte sie höchstens als Neubildungen nach Pronominal- 
formen wie fös u.a. erklären, was aber sehr fraglich bliebe, da 
doch durch £i£ u. a. kein *gerie (statt geri) u. a. hervorgerufen ist. 
Und daher ziehe ich die Annahme einer leichten Analogiebildung 
einem zweifelhaften Lautgesetz vor. 

Ähnlich stelle ich mich zu einem von Fortunatov angenom- 
menen Lautgesetz (Sbornik otdel. russk. jaz. i slovesn. imp. akad. 
nauk LXIV, Nr. 11, S. 154), wonach gemeinbaltische akutierte 
Längen geschlossener Endsilben im Litauischen unter dem Akzent 
den Zirkumflex bekommen hätten, dagegen in unbetonter Stellung 
gekürzt wären. Erstens gibt es Formen, die sich nicht damit 
gut vertragen, so die acc. pl. auf -üs, -äs, -es, -s, wo doch der 


') Auf Grund von mundartlicher Aussprache schreibt ja Jaunis (Gram. 110 
u. a.) Sogar geräsys für sonstiges (und ursprüngliches) geräsis. 

?) Ähnlich ist die Ansicht Kretschmers KZ. XXXI 344, nur daß er die 
Kürzung für schon ursprachlich hält. Auch Wiedemann (Handtb. der lit. Spr. 31) 
1ä5t den Unterschied zwischen -ös und -ys durch den Akzent bedingt sein; des- 
gleichen Walde Die germ. Auslautges. 136. 
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Vokal aus einer akutierten Länge auch unter dem Akzent gekürzt 
erscheint. Man könnte da, soweit ich sehe, höchstens an Ver- 
allgemeinerung der unbetonten Endung denken; aber wenn man 
Formen wie e27s und kiFvis neben einander findet, so hätten doch 
wohl.auch z. B. acc. pl. *naktgs, *kates u. a. neben irdis, rykätes 
u. a. existieren können. Ähnlich erscheint ja auch im Zemaiti- 
schen, worauf mich Büga aufmerksam macht, urli. -ies im gen. s. 
der i-Stämme unter dem Akzent als -ys resp. -eis, dagegen nach- 
tonig als -is. Man wird wohl auch nicht behaupten können, daß 
die Endung des acc. pl. öfter unbetont als betont ist; wenigstens 
die Listen in Kurschats Grammatik geben kein Recht dazu. Etwas 
Bestimmtes kann freilich darüber nicht gesagt werden, denn es 
genügt nicht die einzelnen Nomina zu zählen, sondern man muß 
auch damit rechnen, daß nicht alle Formen gleich oft gebraucht 
werden. — Auch die instr. pl. auf -mis scheinen Fortunatovs An- 
nahme zu widersprechen: außer slav. -mi, das für ein balt. -mis 
verwertet werden kann, deuten, worauf mich Büga hinweist, ganz 
bestimmt auf urli. -mis Zemaitische Formen (aus Telsz) wie mö- 
mis, jömis') mit ihrem geschlossenen i, das auf z zurückweist (altes 
i erscheint dort als ein sehr offener i-Laut). — Aber auch die 
von Fortunatov für sein Gesetz angeführten Beispiele können 
alle anders gedeutet werden. Li. m&s „wir“ muß jedenfalls anders 
aufgefaßt werden. Fortunatov führt es auf eine urlit.-lettische 
Neubildung *mes (statt * mes nach *jüs entstanden) zurück; aber 
daß daraus gerade li. mös (und nicht *m&s) entstehen mußte, kann 
durch kein anderes Beispiel bewiesen werden (vgl. vielmehr die 
dialektische III. p- fut. sed&s?) u. a.), und in vielen hochlettischen 
Mundarten findet man die alte Kürze. Und zwar hat man mes 
(mit geschlossenem e) in Selsau, Aahof, Roseneck, Kortenhof, 
Baltinova u. a., mes oder auch mes in Liksna, Jozefovo u. a., mes 
(d. h. mit offenem e) in Ogershof, Erlaa, Alt-Kalzenau, Tirsen, 
Alt-Annenhof, Oppekaln, Marienhausen, Warkland, Vorkova u.a. 
oder mes in Korsova, Birsen, Ludfen, Raipol, Kraslaw, Preili u. a., 
resp. mes in Andrepno, Dagda u. a., und mas in Seßwegen, Dru- 
weenen, Heidenfeldt, Lubahn, Borchow u.a. (in diesen Mundarten 
wird e durch « ersetzt). Daß hier die Kürze in proklitischer 
Stellung aus einer gemeinlettischen Länge entstanden sei, ist des- 
halb unwahrscheinlich, weil daneben das Pronomen der II plur. 


1) Mit ö ist ein sehr offenes « gemeint. 
2) Fortunatov hält sedes wegen m2s für eine Neubildung statt *sedes; 
aber auf m2s allein kann sich diese Annahme nicht stützen. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. L 1/2 2 
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(jüs resp. eine Form mit diphthongiertem «) seine Länge bewahrt 
hat. Man könnte höchstens an eine Kürzung unter dem Einfluß 
des Pronomens der I sing. (es resp. dial. es, es, es oder as) denken; 
aber dagegen spricht der Umstand, daß man in Oppekaln, Alt- 
Annenhof und Marienhausen mes neben es spricht, denn sollte 
mes durch es beeinflußt sein, so würde man doch wohl auch die 
gleiche Vokalqualität erwarten. Daher ist es mir wahrscheinlicher, 
daß die hochlettischen Formen des Pronomens der I plur. mit 
kurzem Vokal direkt auf urlit.-lettisches * mes zurückgehen, während 
in den übrigen lettischen Mundarten und im Litauischen unter 
dem Einfluß von jas das e gedehnt') ist (da li. e offen ist, so 
entstand bei der Dehnung im Litauischen natürlich m2s und nicht 
*mes, während ein bereits urlit.-lettisches * mes im Litauischen 
wohl als *mes erscheinen würde). Und sogar wenn li. m&s wirk- 
lich auf ein urlit.-lett. *m&s zurückginge, täte man doch nicht 
gut, dieses li. mes, sowie j@s (auch diese Form macht Fortunatov 
für sein Lautgesetz geltend, vgl. den gen. jüsy und le. nom. j2s) 
von Formen wie nom. pl. ti& u.a. (vgl. gerie-ji u.a.), dial. nom. s. 
tö (bei Jaunis Ponev. govory II 4 und 11; vgl. geröj-i u.a.) u.a. 
zu trennen. D.h., li. jas, ti£ u.a. zeigen den gleichen Wandel 
der ursprünglichen Intonation, ohne daß dabei die Geschlossen- 
heit oder Offenheit der Silbe eine Rolle spielt. Und zwar habe 
ich in meinen Slavjano-baltijskije etjudy 143ff. (mit Anführung 
von Belegen und Besprechung der scheinbaren Ausnahmen, sowie 
mit Literaturangaben) die litauische Behandlung der akutierten 
Endsilben wie folgt formuliert: in Endsilben zwei- und mehrsilbi- 
ger Formen sind die akutierten langen Vokale und ie und uo ge- 
kürzt, während in allen einsilbigen Wörtern (soweit sie nicht in 
proklitischer Stellung gekürzt wurden) und in i- oder u-Diphthonge 
(ai, ei, au) enthaltenden Endsilben zwei- und mehrsilbiger Wörter 
der Akut lautgesetzlich zum Zirkumflex wurde (daher also jäs, 
tie u.a.). Was nun ferner die von Fortunatov ebenfalls geltend 
gemachten dialektischen III fut. Zinös, sedes, darys u. a. betrifft, 
so sollte man doch, wenn Fortunatovs Gesetz richtig wäre, da- 
neben auch Formen wie *ländzias, *gelbes, *rödis u. a. erwarten 
(statt Zand2ios, gelbes, rödys); solche Formen sind aber mir wenig- 
stens unbekannt, und doch zeigen Monosyllaba wie büs, lis, ris 
u. a. (die nach Fortunatovs auch von mir geteilter Meinung in 
unbetonter Stellung gekürzt sind), daß z. B. auch ein *rödis sich 
neben rddysiu, rödysi usw. hätte behaupten können. Wenn zur 
Dr !) Vgl. dazu meine Slavjano-baltijskije etjudy 144 (mit Literaturangaben). 
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Zeit der Kürzung der akutierten Endsilben schon Formen der 
III fut. auf -s existierten, so sollte man auch Formen wie *daris 
u.a. erwarten; ein *daris aber konnte darauf neben darysiu u.a. 
nach dem Muster von keliaas : kelidusiu u. a. zu darjs werden. 
Wenn aber zur Zeit der Kürzung die III fut. noch auf -si endete 
(es gibt ja noch in den altlitauischen Texten ein paar Formen 
auf -si), so wäre nachher ein darys (aus *darysi) direkt und rein 
phonetisch zu darys geworden, vgl. z.B. geridus(iai) „am besten“ 
neben geriaas „besser“, wo doch wohl auch hinter -s ein Vokal 
geschwunden ist. Nun führt Baranowski (Sborn. otd&l. russk. 
jaz. ı slov. imp. akad. nauk LXV Nr. 9, S. 53) freilich Formen 
der III fut. wie sakis (statt sakys resp. sakys) an, da aber neben 
sakis Formen wie tures, giedös u. a. angeführt werden, so ist es 
sehr fraglich, ob die Kürzung in sakis z. B. mit derjenigen im 
acc. pl. avis u.a. gleichzeitig ist; das gilt auch von der von Bezzen- 
berger BB. X 203° aus Birsen angeführten Form der III fut. 
tekes') (neben büs, dzus). 

Da also die wenigen Fälle, die Fortunatov außer kifvis : e27s 
für sein Lautgesetz anführt, alle auch anders aufgefaßt werden 
können, und da es Formen gibt, die seiner Ansicht widersprechen, 
so trage ich Bedenken, nur wegen kifvis : ezjs ein solches Laut- 
gesetz anzunehmen. Man weiß ja nicht einmal, ob in Formen 
wie eöJjs das -Ys wirklich aus -ys entstanden ist: wie weiterhin 
gezeigt wird, geht doch dieses -Ys wahrscheinlich nicht auf uride. 
-is zurück, sondern auf ein urbalt. -ij(a)s; warum aber in diesem 
Fall gerade der Akut, und nicht der Zirkumflex entstanden sein 
sollte, ist nicht zu ersehen. Wie also schon oben gesagt ist, 
nehme ich an, daß neben -is im Baltischen auch ein bereits uride. 
-is existierte. Sonst wäre die dem Baltischen eigene enge Be- 
rührung der i-Stämme und der (i)io-Stämme (mit einem nom. S. 
auf -is resp. -is) schwer zu verstehen. Erstens sind da bekannt- 
lich viele i-Stämme zu (i)io-Stämmen geworden, vgl. z. B. Leskien 
Bildung d. Nomina im Lit. 234ff. und Kretschmer KZ. XXXI 345‘. 
Und zweitens haben sich die beiden Stammgruppen gegenseitig 
in ihrer Deklination (besonders im loc. s., von dem noch unten 
die Rede sein wird) stark beeinflußt. Wie. wäre das möglich 
gewesen, wenn es nicht von jeher Formen mit kurzem i gegeben 
hätte? 

Wie ist nun das Nebeneinander von -is und -is zu verstehen? 


ı) Wenn die Kürzung hier alt wäre, so sollte man *fekes erwarten, vgl. 


den acc. pl. kates u. a. 
2% 
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Man hat -is in indoeuropäischer Urzeit aus -ios (durch Schwund 
des unbetonten o) entstanden sein lassen, so z. B. Streitberg IF. 
III 321. Da diese Ansicht sich sehr gut mit dem verträgt, was 
man sonst über den indoeuropäischen Ablaut weiß, so halte ich 
sie für möglich’); ob sie aber wirklich zutreffend ist, kann nicht 
entschieden werden. Denn sehr plausibel erscheint auch die von 
Brugmann Grdr. II” 1, 112f., 146, 172, 183 und 197f. vertretene 
Hypothese, nach der es in einigen Fällen gleichbedeutende ;- und 
io-Stämme nebeneinander gegeben hätte (vgl. z.B. ai. vräni-h und 
vrönya-h „mannhaft“), worauf im Kasussystem Mischung zwischen 
-i- und -io- in der Weise eingetreten wäre, daß der nom. (und 
acc.) s. -i-, die andern Kasus -io- hatten. Vergleichen läßt sich 
damit etwa das den ;-Stämmen entnommene -i- in lateinischen 
Formen wie ped-i-bus u. a., s. Brugmann |. c. II* 1, 170f. und 
Zubaty Rocznik slawist. II 3. Ich wenigstens sehe keine Mög- 
lichkeit zu entscheiden, welche von beiden Ansichten die richti- 
gere ist; aber jedenfalls darf man darnach das litauische -is in 
der Deklination der io-Stämme für uralt halten. Mit li. -is vgl. 
got. -s in Formen wie brüks „nützlich“ u. a. (s. Brugmann |. c. 
II’ 1, 183f. und 197f. und Streitberg Urgerm. Grammatik 176f.); 
über ital. -ss dagegen s. (von Planta Gramm. d. oskisch-umbr. 
Dial. II 127ff. und) Buck Elementarbuch d. oskisch-umbr. Dial. 75, 
und über got. harjis u. a. Brugmann |. c. 1? 928 (anders darüber 
Streitberg Urgerm. Gramm. 177). Auch -is ist verschieden ge- 
deutet worden, doch läßt sich die Wahl hier leichter treffen. 
Kretschmer meint KZ. XXXI 344f. (teilweise im Anschluß an 
Streitberg PBrB. XV 194ff., vgl. auch IF. I 268f.), daß li. -9s 
die schon ursprachlich entstandene „schwache form von io“ (sie! 
darunter ist wohl io zu verstehen) darstelle, und zwar hätte schon 
in der indoeuropäischen Ursprache eine Akzentverschiebung statt- 
gefunden; darnach wäre z. B. für li. korys „Wabe“ als älteste 
Form ein *kdrios anzusetzen, woraus durch die Wirkung des Ab- 
lauts *kdris und weiterbin durch Akzentverschiebung noch uride. 
*karis (mit zirkumflektiertem :) entstand. Dagegen läßt sich aber 
mancherlei einwenden. Die Akzentverschiebung bei so vielen öo- 
Stämmen ließe sich doch nur in dem Fall wahrscheinlich machen, 


!) Formen wie li. kölias (= le. cel’3) können teilweise alte Oxytona ge- 
wesen sein (vgl. den li. nom. pl. keliai); von jeher unbetontes -jas findet sich 
anscheinend nur hinter Vokalen, so in li. vejas (= le. v2js), plur. v&jai, und 
das ließe sich erklären: ein (mom. s.) vejis : (gen. 5.) 08j0 entspricht lautlich 
nicht vollkommen einem kirvis : kirvio. 
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wenn in ihrer Deklination Akzentwechsel bestanden hätte (d.h. 
wenn z. B. neben einem nom. s. *käris andere Kasus Endbeto- 
nung gehabt hätten). Nun hatten aber die o-Stämme ursprüng- 
lich wahrscheinlich einen festen Akzent, s. Hirt Akzent 258ff. 
Ferner sollte man in dem Fall auch in andern Sprachen Reflexe 
eines uride. -is erwarten. Nun ist aber got. -eis (in Formen wie 
hairdeis u.a.) erst aus einem urgermanischen -iaz entstanden, s. 
Walde Auslautges. 134ff., Brugmann Grdr. I? 928, Janko IF. Anz. 
XV 270 und besonders Sbornik filolog. 1235ff. Aus dem gleichen 
Grunde — auch ganz abgesehen vom Zeugnis finnischer Lehn- 
wörter wie ankerias u.a. (gegenüber li. ungurys), s. Sievers PBrB. 
XVI 567f. und Walde Auslautges. 136 — bezweifle ich Hirts 
Annahme IF. I 13 und II 339f., nach der schon ursprachlich aus 
-iios durch Schwund von o ein -is entstanden wäre, und die auch 
sonst mir ganz unwahrscheinliche Ansicht Streitbergs IF. III 374', 
daß li. -7s auf uride. durch Kontraktion aus is entstandenes -is 
zurückgehe; ein solches i# ist eine unerweisliche Konstruktion. 
Recht zu haben scheinen mir vielmehr diejenigen Gelehrten, die 
-is erst auf baltischem Boden entstanden sein lassen. Wenn aber 
Sievers PBrB. XV1567 und Walde Auslautges. 135f. li. -7s durch 
Kontraktion aus urbalt. -ias herleiten, so kann ich ihnen darin 
nicht folgen, denn bei Kontraktion von ia entsteht schwerlich ;, 
und ia anstatt ia fürs Urbaltische anzusetzen, ist man nicht be- 
rechtigt. Allzu zweifelhaft ist auch Wiedemanns (im Anschluß 
an Joh. Schmidt erfolgte) Annahme (Handb. d. lit. Spr. 31), daß 
-jas assimilatorisch zu -Yis und weiterhin zu -7s geworden sei, 
denn das dabei vorausgesetzte Assimilationsgesetz ist unerweis- 
lich: ihm widersprechen Formen wie le. $kinaga „Rute“ (kein 
*skiniga!), cinata „Mooshügel“ u.a., li. vezimas, döbilas u.a. Man 
könnte höchstens annehmen, daß -jas unter dem Einfluß der 
Nomina auf -is zu -ijis umgebildet ist: zu den Formen auf -jas 
und -is gehörte ja z. B. der gleiche Genitivausgang *-ja, und 
daher findet man ja tatsächlich z. B. neben der Endung -tojas 
auch -fojis u. a. Aber im Falle einer so weitgehenden Beein- 
flussung durch die Nominative auf -is sollte man doch erwarten, 
daß überhaupt jedes -jas durch -is ersetzt wäre, was jedoch be- 
kanntlich durchaus nicht der Fall ist. Annehmbar erscheint mir 
daher nur die Ansicht Bezzenbergers T’&oag 183, daß das thema- 
tische a im Baltischen frühzeitig zwischen j und s geschwunden 
sei, worauf j mit dem vorhergehenden i-Vokal ein i ergeben 
konnte. Ähnlich fasse ich auch -is im nom. pl. der i-Stämme als 
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aus *-ijes (= aksl. -tje) entstanden auf, s. meine Slavjano-baltijskije 
etjiudy 175ff. (dort zeige ich auch an andern Beispielen, daß 
gerade nach j und » ein Vokal eher schwindet als sonst). Wenn 
aber Bezzenberger ebenda nicht -ijas, sondern -jas als Vorstufe 
von -7s annimmt, so kann ich ihm darin nicht folgen, trotzdem 
daß nach Trautmann (Altpreuß. Sprachdenkm. 221) das Preußische 
„den vollen Beweis“ für die Annahme Bezzenbergers bringe. 
Trautmann beruft sich dabei auf die Formen (gen. s.) rikijas, 
(acc. s.) rikijan, (acc. pl.) rikijans, (nom. pl.) rikijjai zum nom. s. 
rikijs, indem er das -ij- als graphischen Ausdruck eines : auffaßt 
und pr. -js dem li. -9s gleichsetzt. Nun scheint allerdings ın den 
preußischen Texten ; zwischen ? und einem Vokal nicht bezeich- 
net zu werden, und daß das -ij- in rikjjas u. a. wirklich ein -- 
bezeichnen kann, dafür spricht namentlich das Partizipium mili- 
juns neben zahlreichen Schreibungen mit -iuns (wie kabiuns u. a.) 
und atiskiwuns (neben etskiuns) und klantiwuns (neben klantiuns). 
Aber selbst wenn wir nun weiterhin zugeben, daß pr. rikijs die- 
selbe Stammform enthält wie die litauischen Nomina auf -9s (was 
nicht absolut sicher’) ist), so beweist die preußische Deklination 
von rikijs dennoch nicht, daß li. -7s unbedingt auf -%jas zurück- 
geht. Denn wie in einem Teil der lettischen Mundarten jedes 
wurzelhafte (und somit betonte) -ij- lautgesetzlich zu -ij- geworden 
ist (s. KZ. XLII1 38ff.), so kann man auch fürs Preußische einen 
Übergang von betontem -ij- zu -j- annehmen; ich sehe nicht, wie 
man eine solche Annahme widerlegen könnte. — Bezzenberger 
selbst aber entscheidet sich für -jas, weil z. B. galvijas die Er- 
haltung von -ijas zeige. Nun hat aber inzwischen Fortunatov 
die Ansicht geäußert, daß das suffixale -;j- in litauischen Formen 
wie galvijas, lapija u. a. aus älterem -ij- gekürzt sei (Otiete o 
dejatel'nosti otdelenija russkago jazyka i slovesn. imper. akademü 
naukp za 1911 gods, S. 9f.), und er scheint mir darin Recht zu 
haben. Allerdings halte ich die Länge in pr. kalbian (gegenüber 
li. kalavijas) nicht für unbedingt beweisend, denn oben habe ich 
schon bemerkt, daß im Preußischen altes -ij- zu -5- geworden 
sein kann. Und wenn Fortunatov sich weiterhin auf li. Zapija 
beruft, das bei alter Kürze des i den Akzent auf der Endsilbe 
haben müßte, so halte ich auch dieses Argument nicht für ganz 
stichhaltig. Denn einerseits findet sich ein Zapijä (gen. s. Zapijos) 
tatsächlich bei Jaunis Lietuvju kalbos gramatika 13 und 72 (hier 

‘) Vgl. li. prekijas „Kaufmann“ und Zuklijas „Fischer“ bei Leskien 
Bildung d. Nomina 317. 
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auch molija, radija und Prancüzija, sowie die Nebenform lapije) 
und — wie mir Büga mitteilt — auch in Wirballen (vgl. noch 
aldija bei Juskevid Wrtb. 695, gabija ebenda 399, vyrija bei Jaunis 
Ponev. govory II 30), andrerseits könnte Zapija in Bezug auf den 
Wortakzent durch Polonismen wie parapija u.a. (s. Leskien Bil- 
dung d. Nomina 317) beeinflußt sein. Sonst aber halte ich die 
Kürzung von ’j zu ij für durchaus möglich; wenn man nicht 
besonders sorgfältig Zapija und *lapıjja nacheinander spricht, er- 
scheint der Unterschied gering, weshalb denn auch in der Schrei- 
bung zwischen -ij- und -yj- geschwankt wird: so findet man z. B. 
bei Kurschat Zarijos Gramm. 184 neben Zaryjos Lit.-d. Wrtb. 516, 
s. auch Gramm. $$ 111 und 1276 über Ip. s. praes. auf -yiu neben 
-ju und loc. s. auf -yje neben -ije. — Weiterhin ist zu beachten, 
daß den baltischen Nomina auf -is in den verwandten Sprachen 
meistens Bildungen auf -(i)ios (nicht -os) entsprechen, s. z. B. 
Brugmann Grdr. II? 1, 112f. und 189. Da ursprünglich ; ver- 
mutlich nach kurzer Silbe, ii dagegen nach langer Silbe auftrat 
{s. z. B. Brugmann Grdr. I* 264 und Thomsen Beröringer 115), 
so kann man z. B. li. aulys'), le. aulis (= aksl. ulijv, russ. ulej) 
für eine regelrechte Bildung halten. Regelwidrig erscheinen da- 
gegen z.B. li. drugds, rug7s, eöjs; daß hier aber keine iio-Stämme 
vorliegen, zeigen die damit verwandten russ. dro2 (fem. i-St.), 
germ. *rugi-z, aksl. r225 (i-St.) und jezd, d.h. es handelt sich hier 
um alte zu io-Stämmen gewordene ;-Stämme, die endbetont waren 
und zu den nom. pl. drugia?, rugiai, eZiai einen neuen nom. 8. 
auf -9s (statt -is) erhalten haben. Wie also schon Brugmann 
Grdr. II* 1, 197 bemerkt hat, ist der Wechsel zwischen -is und 
-ys im Litauischen durchaus nach dem Sitz des Worttons geregelt. 
Unter den Formen auf -9s gibt es somit alte ;-Stämme, und um- 
gekehrt unter den Formen auf -is gibt es auch alte :io-Stämme. 

Auch die Deklination dieser Nomina setzt eher ein -iio- als 
-jio- voraus. Bezzenberger T’£oas 184 scheint die Umbildung der 
meisten Kasus „in jedem Falle durch eine so zu sagen mechani- 
sche Anfügung des betr. Kasus-Suffixes* an Formen wie beri-, 
äebrj- „als vermeintliche Stämme erfolgt zu sein“. Aber findet 
man denn auch sonst irgendwo eine solche so zu sagen „mecha- 
nische Anfügung* der Kasusendungen? Soweit ich sehe, beruhen 
Neuerungen in der Deklination sonst auf. Proportionengleichungen. 


) Man muß aber mit der Möglichkeit rechnen, daß li. aulys aus dem 
noch erhaltenen avilys gekürzt ist und dann der slavischen Form nicht genau 
entspricht. 
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Allerdings meint auch Trautmann (Altpr. Sprachd. 232), daß 
preußische Formen des acc. s. wie mütien „Mutter“ dadurch ent- 
standen seien, daß an den nom. s. muti „das Akkusativzeichen 
der.a-Stämme gefügt“ sei, doch s. dazu meine Slavjano-baltijskije 
etiudy 67. Und wenn man z.B. an Zebry- die Genitivendung -o 
„angefügt“ hätte, so sollte man doch eher ein *Zebrijo als Zebrio 
(d. i. $2bro) erwarten. Mir scheint daher Fortunatovs Ansicht 
(im schon erwähnten Ottet» 9f.) den Vorzug zu verdienen, nach 
der suffixales -ij- vor Vokalen im Litauisch-Lettischen (nach der 
Entstehung von -is aus -ijas) rein lautlich zu -;-') geworden sei 
(z. B. nom. pl. arkl’a? rein lautlich aus *arklijai); und zwar nimmt 
Fortunatov an, daß dabei -ij- zuerst zu -i- geworden sei. Daß 
auch betontes ; vor Vokalen zu j werden kann, zeigen die alt- 
indischen, lateinischen und griechischen Parallelen bei Brugmann 
Grdr. I’ 96 und Griech. Gramm.* 65°. Wenn also z. B. ein 
*qulijas (woraus aulys) etwa wie botägas (Kurschat Gramm. $ 545) 
dekliniert worden ist, so hätte man z. B. neben dem ı. s. aulix 
aus *aulijü, i. pl. auliais aus *aulijais, gen. pl. auliy aus * aulijy 
auch einen gen. s. *auliö (aus *aulijo) statt aalio zu erwarten; 
aülio dürfte daher hinsichtlich der Akzentstelle eine Neubildung 
sein (die Endung des gen. s. der o-Stämme ist ja im Litauischen 
stets unbetont). Aber auch der loc. s. *aulije müßte darnach 
* aulje > *auld ergeben haben”), weshalb ich Bezzenbergers An- 
sicht T’&gag 183, daß z. B. Zebryje (wofür auch Zebrije gesprochen 
wird) die alte Form des loc. s. der zo-Stämme (d. h. nach For- 
tunatovs Auffassung der io-Stämme) darstelle, mir nicht aneignen 
kann. Weiter unten komme ich noch auf den loc. s. zurück. 
Was den acc. s. betrifft, so dürfte neben dem alten -is des nom. s. 
von jeher ein acc. s. auf -im (resp. dessen Reflex) bestanden 
haben, und nach dem Verhältnis von -is zu -im > -in konnte auch 
neben -is ein -in aufkommen, falls -ijan nicht rein lautlich zu -in 
geworden war, was sich kaum entscheiden läßt. Im voc. s. da- 
gegen ist -7 — aus -ij(e) — vielleicht älter als -i, das neben -is 
nach dem Muster von -9s:-9 entstanden sein kann. Denn da im 
Litauischen und Slavischen die Endung des voc. s. der i-Stämme 


‘) Daß wurzelhaftes öj (in Formen wie li. Is. praet. vijaü u. a.) erhalten 
blieb, ist sehr begreiflich. — Wenn Fortunatovs Regel richtig ist, könnte auch 
-jq im gen. pl. der ö-Stämme (z.B. avi) aus -ijq gekürzt sein und somit dem 
slavischen Ausgang -bjb entsprechen. 

°) Wenn nämlich -e erhalten blieb; denkbar wäre auch ein *auly aus 
*aulij(e) (vgl. den voc. 3.), auf dem das jetzige aulyje beruhen könnte. 
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auf -ei zurückgeht, so ist wohl der litauische voc. s. auf -i nichts 
Altes (trotz der griechischen Formen auf -ı). Dafür scheint auch 
das starke Schwanken in der Bildung des voc. s. zu sprechen, 
s. Kurschat Gramm. $ 515, wo auch Formen wie svetiö angeführt 
werden (auch auf -au). — Vielleicht hat die Synkope des thema- 
tischen « auch im dat. pl. und du. stattgefunden, sodaß z. B. aus 
*aulijamus ein *auljmus entstand, das nach auliar, auliy usw. 
durch *auliüämus > auliams ersetzt werden konnte. 

Erwähnt sei noch, daß Fortunatov (Ottet» 7ff.) durch die 
Kürzung von -ij- zu -j- auch einige Fälle von Intonationswechsel 
erklärt. Er meint nämlich, daß z. B. der gen. s. ilgio „der Länge“ 
aus *ilgi/j/a (mit akutiertem :l-, vgl. ilgas) entstanden sei, indem 
der Wortakzent von i auf die vorhergehende Silbe zurücktrat, 
worauf unter dem Einfluß vom gen. s. ilgio usw. auch der nom. s. 
*jlgis zu igis wurde; ähnlich erklärt er noch die Metatonie in 
Fällen wie langius „Glaser“ (zu Zaängas „Fenster“) u.a. und berzjne 
neben berzjnas „Birkenwäldchen“ u.a. Nun hat Fortunatov seine 
Gedanken im erwähnten Ottetz nur kurz skizziert und einen aus- 
führlicheren Aufsatz darüber in Aussicht gestellt. Bevor dieser 
Aufsatz erschienen ist, ist eine eigentliche Polemik mit Fortunatovs 
neuer Ansicht nicht gut möglich; da er sie aber gewiß reiflich 
durchdacht hat, so kann ich sie hier wegen der Autorität ihres 
Urhebers nicht stillschweigend übergehen, sondern will meine 
Bedenken dazu äußern. Erstens sind Nomina wie ilgis „Länge“, 
juödis „Schwärze“ u. a. wegen ihrer Bedeutung wohl als Singu- 
laria tantum anzusehen, und auch der Dativ des Singulars von 
ihnen dürfte nur selten vorkommen; der instr. s. aber ist end- 
betont. Konnte da nun der Zirkumflex des gen. s. allein den 
ursprünglichen Akut des nom., acc. (und vielleicht loc.) s. (der 
Vokativ dazu ist natürlich ungebräuchlich) verdrängen, zumal da 
der letztere auch durch die verwandten Formen (ilgas, juodas u. a.) 
gestützt wurde? Und andrerseits hat Bezzenberger BB. XXI 314 
und T’eoag 185 das Verhältnis von li. ilgis : ilgas mit serb. dü2: düg 
verglichen und ilgis für einen ursprünglichen i-Stamm angesehen, 
was mir sehr annehmbar erscheint. Zweitens würde ich, falls 
der von Fortunatov vorausgesetzte baltische Stamm *ilgijja- auf 
der zweiten Silbe betont war, doch einen nom. s. *ilgys (aus 
*jlgijas) und nicht ilgis erwarten; sogar wenn z. B. arkigs auf 
*arklijas (und nicht *arklijas) zurückginge, sollte doch auch 
*ilgijas zu *ilggs führen. Oder nimmt Fortunatov für ilgis eine 
ganz andere Vorgeschichte an? Drittens habe ich oben ange- 
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nommen, daß das betonte i, als es unsilbisch wurde, seinen Ak- 
zent auf den folgenden Vokal übertrug (vgl. Fälle wie ai. mitrya-h 
aus mitriya-h oder abhy-ärcati aus abhi arcati und neugr. raıöıd 
aus naıdia bei Brugmann Grdr. I? 96). Fortunatov läßt dagegen 
den Akzent vom i auf die vorhergehende Silbe zurücktreten 
(Formen wie nom. pl. arkliar führt er auf *arklija” zurück, aber 
wenigstens das jetzige Akzentschema der dreisilbigen Nomina auf 
-as widerspräche dem, vgl. Kurschat Gramm. $ 545ff. und den 
Gegensatz von botägai : arkliat und acc. pl. erZilus : gaidZiüs). Aber 
ich weiß nicht, ob eine solche Annahme durch andere Belege 
gestützt werden kann: das von Brugmann |. c. erwähnte li. päseme 
braucht nicht rein lautlich aus pasieme entstanden zu sein, sondern 
kann in der Betonung durch päeme beeinflußt sein. Weiterhin 
entsteht zwar im Sonderleben des Litauischen ein schleifender 
Ton beim Zurückziehen des Wortakzents; aber in Fällen wie Iı. 
gen. s. ilgio müßte nach Fortunatovs Auffassung der Zirkumflex 
schon in der lettisch-litauischen (oder baltischen?) Ursprache ent- 
standen sein, und daß schon damals der Zirkumflex eine steigende 
Intonation war, läßt sich des Lettischen wegen nicht annehmen, 
da der Zirkumflex dort (wie im Slavischen) als eine fallende In- 
tonation erscheint‘). Daher ist die Entstehung von li. ilgio (mit 
geschleiftem :-) aus urbalt. *ilgija keineswegs selbstverständlich. 
— Endlich sind die von mir IF. XXXIH 107ff. zusammengestellten 
Fälle von Metatonie gewiß nicht alle gleichzeitig und gleichartig, 
aber doch scheint z. B. ein langius : längas gleichartig zu sein 
z. B. mit gYrius „Ruhm“ : gyriau „ich rühmte“; ist aber letzteres 
zu trennen z.B. von löpas „Flick“ : löpyti „ficken“ oder d&iova 
(gen. s. d2iövos) „Darre* : dziduti „zum Trocknen hinstellen“? Und 
weiterhin erinnert li. d&iova : dZiduti an Fälle wie lända (s. IF. 
XXXIH 110) „Loch zum Durchkriechen“ : leäda „er kriecht“. — 
Vielleicht wird Fortunatov bei der Ausarbeitung seines Aufsatzes 
diese meine Bedenken zerstreuen, bis dahin aber kann ich mir 
seine Ansicht über die Metatonie in ilgis u. a. nicht aneignen. 
Lettische Neubildungen sind von manchen Gelehrten 
falsch beurteilt worden. Schon Zubaty hat BB. XVII 328 richtig 


!) Man wolle daraus nicht folgern, daß ich mit Agrells „Intonation und 
Auslaut im Slavischen“ nicht bekannt bin. Sonst habe ich zu diesem Buche 
noch zu bemerken, daß der Autor $. 2 meine Ansichten falsch wiedergibt und 
die Spezialliteratur nur zum Teil benutzt hat, dafür aber unzuverlässige Quellen 
kritiklos heranzieht wie Brentanos lettisches Lehrbuch und Doritsch Beiträge 
2. lit. Dialektologie (s. dazu meine Rezension in Lietuviy tauta II 292#.). 
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bemerkt, dafs le. zalksis „Schlange“ für älteres und daneben noch 
vorkommendes zal(k)tis SER Zaltgs) eingetreten sei: der gen. 8. 
von zal(k)tis lautet ja regelrecht zal(k)3a; da aber -$a sonst auch 
aus -sja entstanden ist, so konnte neben dem gen. 5. zal(k)3a 
ein neuer nom. Ss. zalksis aufkommen, vgl. etwa versis : versa — 
li. versis : ver$io. Dieselbe Erscheinung gewahrt man noch in fol- 
genden Fällen: kviesis „Weizen“ (statt *kvietis = li. kvietds)'’): 
kviesa (— li. kviecio); matezis statt und neben mat£dis : gen. s. 
matöia „Kopfgrind“. Ähnlich müssen also auch folgende Beispiele 
beurteilt werden, in denen Leskien (Bildung d. Nomina 597) und 
Brugmann Grär. II* 1, 543 und 545 ein suffixales -s- gefunden 
haben: piösis „Sporn“ (statt *pietis, vgl. li. pentinas dass.) : gen. s. 
piösa (meist im Plural gebräuchlich); ziemciesis „Wintergrün“ (statt 
* ziemcietis, vgl. li. Ziemkiftis) : gen. 3. ziemcieSa (meist im Plural); 
ecesis „Egge* (statt *ecatis, vgl. li. ekelios, pr. aketes) : gen. s. ecösa 
(meist im Plural); vielleicht auch püsis „Windstoß“ statt *pütis, 
zu pütu „ich blies“. — Anders geartete Neubildungen findet man 
in denjenigen Mundarten, in denen -is zu -s geworden ist. Da 
dort -tis, -cis und -cs lautlich in -c@) zusammenfallen, so konnte 
für cepets (= mittelle. cepetis „Braten“) : gen. s. cepesa ein cepec 
(-c als -c/i]s aufgefaßt) : gen. s. cepeda aufkommen, so im Inflän- 
tischen,. z. B. Skolas Dorzs 51 und 156. Und in Sussikas (in 
Westlivland) ist zalis (gespr. zalc) aus *zaltis „Schlange“ als zalcs 
(aus einem vermeintlichen *zalcis) aufgefaßt worden"), wie der 
nom. pl. zal’ä (mit stimmlosem -i) zeigt, während im benach- 
barten Ruhtern dies zalc@$) als o-Stamm dekliniert wird, z. B. 
dat. s. zalcam. 

Erwähnt sei auch, daß in den infläntischen Märchen aus 
Welonen im Krakowsehen Zbiör wiadomosgi do antropologiüi kra- 
jowej XVII öfters allem Anschein nach eine Vokativform als 
Nominativ erscheint: nu-goja gajlejit pa cielu „poszedt kogutek 
dalej“ 247 (aber 248: gajlejts); zaczejt ajza-klidzia „zajaczek 
krzyknat“ 250; taü ad „ojeiec je“ 264 (ebenda öfters taüs); wie- 
ciejt 294 und 362, Joniejt 448 (ebenda auch Joniejts), kumielen 
450 (3mal), 451. Gewöhnlich endet auch dort der Nominativ auf 
-s; aber die Formen ohne -s sind anscheinend doch zu zahlreich, 
um als einfache Fehler gelten zu können, zumal in andern Flexions- 
formen -s immer bewahrt zu sein scheint. Vielleicht ist also 


1) Die Neubildung konnte hier besonders leicht deswegen eintreten, weil 
das Wort gewöhnlich nur im Plural üblich ist. 
2) Oder ist wegen des k in zalktis das c in zalcs vielleicht ursprünglich? 
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anzunehmen, daß hier (unter slavischem Einfluß?) nominativisch 
gebrauchte Vokative vorliegen; umgekehrt erscheint dort 252 die 
Nominativform wieds als Vokativ. 


b) Zum loe. s. 


Im Litauischen und Lettischen haben die (i)io-Stämme, die 
im nom. s. auf -is enden, jetzt für den loc. s. gewöhnlich dieselbe 
Endung wie die i-Stämme. Das Lettische kennt die Endungen 
-7, - und -ie. Und zwar findet man -ie in den hochlettischen 
Mundarten von Palzmar‘), Adfel, Treppenhuf, Golgowsky, Ad- 
leenen, Tirsen, Lisohn, Ramkau, Druweenen, Lösern, Libien, 
Gulbern, Dewen, Festen, Linden, Erlaa, Marzen, Grosdohn, Ber- 
sohn, Lasdohn, Heidenfeldt, Butzkowsky, Grawendahl, Seßwegen, 
Selsau, Laudohn, Odfen, Saweenen, Alt-Kalzenau, Odensee, Feh- 
teln, Saußen, Stockmannshof (in Livland), Kreutzburg (im Wi- 
tebskischen), Selburg, Ekengraf, Pixtern, Holmhof u. a. (in Kur- 
land). Auf -ie geht wohl zurück das -2 in den ostlettischen Mund- 
arten von Gr.-Buschhof, Dubena u. a. (in Kurland), Lubahn, 
Schwaneburg, Marienburg, Alswig, Seltingshof, Aahof, Roseneck, 
Hoppenhof, Oppekaln, Neu-Rosen (in Livland) und in der Mehr- 
zahl der infläntischen Mundarten (so in Korsova, Birsen, Borchow, 
Warkland, Welonen, Ludfen, Raipol, BukmuiZa, Andrepno, Dagda, 
Jozefovo, Vorkova, Preili u. a.), wo ie regelrecht zu z geworden 
ist. Allerdings muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß 
in einigen ostlettischen Mundarten das -5 auch = mittelle. - sein 
könnte; denn während betontes ? im Ostlettischen allgemein zu 
ei geworden ist, bleibt das schwachbetonte suffixale ? in einigen 
ostlettischen Mundarten Livlands erhalten (z. B. inf. pellit „ver- 
dienen“ in Oppekaln, kasit in Alswig, /abiba in Marienburg, I pl. 
fut. darisem in Aahof, septitais in Roseneck, septits in Schwane- 
burg). Da aber die benachbarten hochlettischen Mundarten -ie 
haben, dürfte wohl auch das -: in Oppekaln, Marienburg, Schwane- 
burg u.a. auf -ie zurückgehen. 

Die Endung -3 findet man in den westkurländischen Mund- 
arten von Appricken, Schnehpeln, Amboten, Bahten, Ranken, 
Duhren, Ohscheneeken, Matkuln, ferner in den mittellettischen 
Mundarten von Baldohn, Mißhof, Dünhof, Linden (in Kurland), 
Olai, UÜxküll, Kirchholm, Lindenberg, Ringmundshof, Absenau, 
Behrsehof, Lemburg, Klingenberg, Kaipen, Wattram, Essenhof, 
Fistehlen, Schujen, Drostenhof, Alt-Pebalg, Serbigal (in Livland), 


') Doch kenne ich aus Palzmar auch die Endung -e. 
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und weiterhin mit hochlettischer Färbung als -2 in Wallhof, Neu- 
gut, Lassen (in Kurland), Sunzel, Weißensee, Altenwoga, Ogers- 
hof, Taurup, Neu-Pebalg, Palzmar (hier neben -ie) in Livland, 
Kraslaw (im Witebskischen) und Savincy (im Pleskauschen Gouv.); 
in den ostlettischen Mundarten von Lipna, Bolwen, Marienhausen, 
Baltinova, Liksna (im Witebskischen) ist -& regelrecht zu -ie ge- 
worden, während man in Setzen (in Oberkurland) aus -& oder -&i 
gekürztes -e und in Idfel und Arras (in Livland) aus -# gekürztes 
-e findet. Dieses -2 geht natürlich zunächst auf -&i zurlick, woraus 
in den westkurländischen Mundarten von Tadaiken, Gaweesen, 
Liguthen, Rawen, Strohken, Dubenalken, Wirginalen, Zirau, Pad- 
dern, Katzdangen, Rudden, Rudbahren, Lahnen u. a. und in der 
mittellettischen Mundart von Lennewarden (in Livland) mit Kür- 
zung von 2 ein -ei entstanden ist; in Edwahlen und Wormen (in 
Westkurland) schwankt die Aussprache zwischen -ei und (wohl 
daraus entstandenem) -2. Auf -ei geht wahrscheinlich zurück auch 
das tahmische -e in Schlehk, Sarnaten, Sirgen, Wensau, Suhrs, 
Hasau, Targeln, Windau, Angermünde, Dondangen, Pussen, 
Ugalen, Nurmhusen, Waldegalen, Selgerben, oder -e in Felixberg, 
Alschwangen, Gr.-Iwanden, Firckshof, Goldingen, Rönnen, Us- 
maiten, Kargadden, Wandfen, Nogallen, Talsen, Postenden, Lipst- 
husen u. a., denn z. B. der tahmische loc. s. male resp. male (zu 
mala) kann nur (über malei) aus malai entstanden sein, vgl. Bezzen- 
berger Lett. Dial.-Stud. 106. Wenn die mir bekannten Popen- 
schen und Stendenschen Formen auf -« (wie mala u. a.) nicht 
ihr Dasein schriftlettischem Einfluß verdanken, so hat man -e in 
Popen und -e in Stenden wahrscheinlich auf -2 zurückzuführen. 

Das zugleich schriftgemäße - findet man in den mittelletti- 
schen Mundarten von Salisburg, Bauenhof, Hochrosen, Schujen- 
pahlen, Dickeln, Kl.-Wrangelshof, Wohlfahrt, Renzen, Wolmar, 
Smilten, Mehrhof, Ronneburg, Serben, Lipskaln, Paltemal, Nitau, 
Hinzenberg, Allasch, Rodenpois, Schlock u.a. (in Livland), Ekau, 
Bauske, Schwitten, Ruhental, Zennhof, Peterhof, Katharinenhof, 
Annenburg, Kr.-Würzau, Ellei, Behrshof, Doblen, Ziepelhof, 
Schibbenhof, Lieven-Bersen, Apschuppen, Gr.-Pönau, Schlampen, 
Petertal, Weinschenken, Lesten, Strutteln, Neuenburg, Bixten, 
Alt-Autz, Behnen, Fockenhof, Hofzumberge, Blieden, Luthringen, 
Samiten, Scheden, Kabillen, Abbaushof, Wahnen, Satingen, Pau- 
ren, Frauenburg, Brozen, Alt-Schwarden, Ringen, Grösen, Sessi- 
len u. a. (in Kurland). In Rujen und in den nordwestlichen 
Mundarten Livlands, wo die Längen der Endsilben gekürzt sind 
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(s. Rakstu krajums XIII 85), ist natürlich auch im loc. s. - zu -i 
geworden. — In Rutzau, Nieder-Bartau, Kalleten, Kl.-Gramsden, 
Illien, Wibingen, Wainoden, Nigranden, Schrunden u.a. im süd- 
westlichen Kurland enden zwar die Nomina auf -is (gen. s. -ja) 
im loc. s. auf -, während für die iStämme mir wenigstens aus 
Schrunden, Wibingen und Nigranden Formen des loc. s. auf -e 
(z. B. klete) bekannt sind. Das kommt daher, weil dort die De- 
klination der 5-Stämme auf die Deklination der i-Stämme einen 
starken Einfluß ausgeübt hat: beide Gruppen von Stämmen hatten 
da im acc. s. und gen. pl. schon seit urlettischer Zeit dieselben 
Endungen, worauf zunächst auch der dat. s. der i-Stämme dort 
die Endung der >-Stämme erhalten hat, während in Nieder-Bartau, 
Ober-Bartau, Kruhten, Kalleten, Kl.-Gramsden, wo die a-, &- und 
i-Stämme im dat. s. alle auf - enden, man vielleicht sogar von 
einem rein lautlichen Zusammenfall der Endungen auch des dat. s. 
reden kann'). Es dürfte demnach möglich sein, auch für Schrun- 
den, Wibingen, Nigranden u. a. ehemalige Formen des loc. s. 
der ;-Stämme auf -ı anzusetzen. 

Dem le. - im loc. s. entspricht bekanntlich das li. -yje bei 
Kurschat. Dem le. -2 dagegen entspricht ein li. -e(je) in Memel 
und Worny (Kurschat Gramm. $8 528 und 663), Prökuls (Bezzen- 
berger Über d. Sprache d. preuß. Letten 64 und T’eoas 185°), 
woraus Zem.-ie, s. Jaunis Rossijensk. uj. 37f., Baranowski Zamötki 
o litovskom jazyk& i slovar& 59, Weber AfslPh. IV 593 und Wolters 
Liet. Chrestom. 314,» (svirnelie), 319,5 (ugnie), 462, (mienesie). 
Hierher gehören wohl auch die Formen des XVI. Jahrhunderts 
auf -eie, -eije, -eia, -ei, -e und wohl auch die vereinzelten auf -ie 
bei Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 134 und Lit. und lett. 
Drucke II S. XX und Gaigalat Mitteil. d. lit. litter. Ges. V 127f. 
Ob das Litauische auch einen dem le. -ie entsprechenden Aus- 
gang bewahrt hat, ist nicht ganz sicher. Zwar führt Kurschat 
Gramm. $ 663 aus Kowno (hochli.) ein $irdieje („und normal“ 
Sirdyje) an, aber Büga warnt mich, dieser Angabe unbedingt zu 
vertrauen. Weiterhin erwähnt Jaunis Rossijensk. uj. 37 als For- 
men des loc. s. von i-Stämmen die Zemaitischen Wendungen 
Swiokei Saltei resp. 3-y „wenn es so kalt ist“, tuokei bjadrei resp. 
t-y b-y „bei solchem Schlackerwetter“, anuokei spegutei resp. a-y 
spegüty (€ aus &i) „bei solchem Frost“. Nun schreibt mir aber 
dazu Herr K. Büga, daß andere Kasusformen dieser Nomina nicht 


') Übrigens ist ja auch das -ai und -ei im dat: s. in Nigranden u.a. eine 
Neubildung für älteres -i, s. Bezzenberger BB. XV 299. 
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vorkommen, und daß hier eher alte Lokative von o-Stämmen 
vorliegen (wie toli@ „fern“ in Dusetos : tölas): die i-Stämme hätten 
ja im Zemaitischen für den loc. s. die Endung -ie (aus -e), und 
wenn z.B. Saltei zu einem i-Stamm gehörte, so würde die Wurzel 
wohl zirkumflektiert sein (vgl. Saltis „Kälte“ : 3dltas „kalt“); daß 
hier die nominale Endung statt der pronominalen auftritt, ist 
natürlich kein Gegenbeweis. Auch wieszpatiep in alten Texten (s. 
z. B. Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 251) ist kein ganz 
sicheres Beispiel. Es liegt hier zwar wahrscheinlich ein loc. s. 
vor, und man darf auch annehmen, daß mit ie der Diphthong 
ie (€) gemeint ist; aber daneben findet man auch wieszpatip(i), 
und Beeinflussung seitens diewiep scheint nicht ausgeschlossen zu 
sein: findet man doch sogar ein suniep (nach tewiep). 

Hinter le. -i, -® (woneben noch auch -ei!) und -ie und li. -e 
resp. -ie ist natürlich ein j abgefallen, auf das ehemals noch ein 
Vokal folgte, vgl. -yje bei Kurschat. Le. -ie dürfte wegen des 
-uo im loc. s. der u„“"Stämme eher auf ide. -&i als -ei zurückgehen; 
der alte Ausgang *-ie ist sodann nach dem Muster des loc. s. der 
&- und a-Stämme (wo auf -& resp. -ai noch eine Postposition 
folgte) erweitert worden. Was nun li. -ge (= le. -2 und -&) be- 
trifft, so hat Mahlow (AEO 125) es in -&i + (Postposition) e zer- 
legt, während J. Schmidt KZ. XXVI 288 ein -2 (aus ide. -2(?), 
vgl. ai. -z) voraussetzt, das nach dem Muster von -2je resp. -a@je 
(der ö- und z-Stämme) zu -je erweitert sei; beides scheint mir 
möglich zu sein, sodaß eine Entscheidung hier kaum erreicht 
werden kann. Wenn Wiedemann (Handb. d. lit. Spr. 57) -eje 
auch für eine Analpgiebildung nach den 2-Stämmen zu halten für 
möglich erklärt, so darf man dies für die ;-Stämme unbedenklich 
zugeben: im Lettischen und Niederlitauischen fallen ja die Kasus- 
endungen beider Stammgruppen teilweise zusammen. Etwas 
schwieriger, aber nicht undenkbar ist die weitere Übertragung 
von -3e auf die „ablautenden“ (i)io-Stämme. Notwendig aber 
ist diese air Wiedemanns jedenfalls nicht. — Li. -yie (= 
le. -) aber dürfte am ehesten zum -ise des loc. pl. neugebildet 
sein und zwar nach dem Vorbild von -gje resp. -aje : -&se resp. 
-ase der 2- und a-Stämme. 

Die durchgehende Übereinstimmung der „ablautenden* (i)io- 
Stämme mit den i-Stämmen im loc. s. setzt wahrscheinlich ein 
uraltes -is für den nom. s. der io-Stämme voraus. Die Überein- 
stimmung aber gerade im loc. 8. beruht vielleicht darauf, daß 
sowohl die i-Stämme, als auch die „ablautenden“ {o-Stämme 
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„Ilative“ auf -in hatten (s. Zubaty IF. VI 269ff. und Gauthiot 
Buividze 37), die sich in ihrem Gebrauch eng mit dem Lokativ 
berühren. 

In den infläntischen Mundarten des Lettischen, wo -is zu -s 
gekürzt ist, kommen auch Formen des loc. s. der „ablautenden* 
(i)io-Stämme auf -@ (nach Art der o-Stämme) vor: cieplä (=!) 
Zbiör wiadomosei do antropol. krajowej XVII 239 (neben ciepli 
435), botusa XV 190 und Kossowski Gramatyka inflantsko-totewska 
7, cepl’@ neben cepl'i u.a. in Kaunata. Wie weiter unten gezeigt 
wird, schwankt dort auch der acc. (und instr.) s. zwischen -i und 
-u. Auch Adolphis Grammatik v. J. 1685 gibt im Paradigma 
(S. 23) Lokative wie briesa (vielleicht fehlerhaft) neben bried:. 


c) Zum lettischen acc. und instr. s. 


Wie ım Litauischen der 1. s. bröliu u.a. vom acc. Ss. brölj u.a. 
unterschieden wird, sollte man auch im Lettischen neben dem 
acc. s. bräli u.a. einen i.s. *bral’u erwarten. Nachdem aber im 
Lettischen der ace. und i. s. einiger Stammklassen rein lautlich 
zusammengefallen war, wurde auch für die übrigen Stämme eine 
und dieselbe Endung für beide Kasus gebraucht, und zwar gewöhn- 
lich die Endung des acc., so daß z. B. brali jetzt auch als instr. 
gebraucht wird. In Glücks Bibelübersetzung v. J. 1689 aber habe 
ich einen acc. s. miruonu (zu miruönis) gefunden, und Stenders 
Lettische Grammatik® v. J. 1783 S. 41 gibt z. B. neben sapni 
„auch“ sapnu als acc.s. an. Aus Volksliedern seien noch folgende 
Beispiele genannt: acc. raudulisu (doch wohl zum nom. raudultis) 
BW. 194,1 (S. 809; aus Salisburg), caar üdenu, caür akminu BW. 
8916 var. (aus Goldingen), ar atrais/u] BW. 16042, 3 var. (aus 
Saßmacken), ar ziemel’u BW. 30873, 2 var. (aus Alschwangen), 
instr. purdu (man bij büt) Latw. tautas dfeesmas Nr. 227. Häufiger 
findet man die Formen auf -u im Infläntischen, Tahmischen und 
in den nordwestlichen Mundarten Livlands, wo -is zu -s gekürzt 
ist (in den zwei letztern Gruppen ist auch -u regelrecht abge- 
fallen): acc. und instr. s. puis, äz, ld, bräl’, sun u.a. in Salis u.a. 
(s. Rakstu krajums XIH 86), dräl', sun (aus sunu), brieg u.a. in 
Dondangen; infl. ar yudeniu Evangelia v. J. 1753 S.4 (aber auch: 
ar yudeni 16 und caur yudieni 86), ar engielu 6 (aber: ar engieli 
Liet. Chrestom. 148,1), ar o2u (daneben: ar oziejti) Kraslaw Mag. 
XIV 2, 204, iz sulajniu Zbiör wiadom. XVII 422, ar cielu „mit 
dem Knie“ 257 (daneben: par zagli ibid.), acc. suniu XV 233. 
In Rositten spricht man neben z. B. bruoli — acc. und instr. s. 
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zuodzu (aus *zagu „Säge“), zacu „Hasen“ (der nom. dazu lautet: 
zuodzS, zacs aus zägis, zakis; auf diese Weise gleichen sie io- 
Stämmen wie meös „Wald“, während zu bruol’i der nom. bruol’s 
lautet); und in Ramslova findet man zacdi u. a. neben gul’bu (bj 
ist dort zu b geworden, weshalb z. B. der gen. s. gul’da neben 
dem nom. s. gul’bs aus guldis wie zu einem o-Stamm gehörig er- 
scheint). Wegen dieses Schwankens zwischen -« und -i im acc. 
und instr. s. der „ablautenden“ (i)io-Stämme erscheint auch -i 
statt -« im acc. und instr. s. der „nichtabstufenden“ io-Stämme: 
infl. del’; „Weg“ Evangelia v. J. 1753 S. 3, 5, 14, 61, 84, 85 
(nom. cel’s S. 85), Mag. XIV 2, 181, Zbiör wiadom. XVI 107, in 
Liksna u. a., feli „Kalb“ Kossowski Gram. 6, in Liksna (zum 
nom. S. fel’s) u. a.; kumeli Evangelia v. J. 1753 S. 31, bernieni 
97 (zum nom. berniensz), por möcitoi 33 (neben: por mocieytoju 49) 
u. a. Am nächsten läge der Gedanke, daß z. B. puisu der ur- 
sprüngliche Instrumental zu puisis ist, und für die älteren Texte 
und Volkslieder (aus mittellettischem Gebiet) mag das wirklich der 
Fall sein. In den jetzigen Mundarten aber könnten die Formen 
des acc. s. auf -« (neben Nominativen auf -s aus -is!) vielleicht 
auch Neubildungen nach dem acc. s. der (i)o-Stämme sein. Sicher 
läßt sich die Frage kaum entscheiden. Vgl auch li. acc. s. braliy 
„Bruder“ u. a. aus der Wolfenbütteler Postillenhandschrift v. J 
1573 bei Gaigalat Mitteil. d. lit. litter. Ges. V 118. 


d) Zum lettischen dat. s. 


Im Lettisehen enden die Nomina auf -is im dat. s. bekannt- 
lich auf -am oder -im, z. B. bral’am oder brälim zu brälis. Und 
zwar findet man -/am im Infläntischen, in Livland mit Ausnahme 
der südwestlichen Ecke, im östlichen Kurland bis nach Dünhof, 
Mißhof, Baldohn und Bauske (als Westgrenze) incl. (also im 
ganzen hochlettischen Dialekt und weiter ins Mittellettische hinein) 
und im nordwestlichen Kurland, und zwar beinahe in allen tahmi- 
schen (jedenfalls in allen streng tahmischen) Mundarten und in 
den daran nach Süden hin sich anschließenden mittellettischen 
Mundarten von Paddern, Wirginalen, Dubenalken, Zirau, App- 
ricken, Dfehrwenhof u.a. Dagegen -im hört man in Badenhof, 
Sussikas, Taubenhof, Ulpisch, Ruhtern, Idfel, Adiamünde, Peters- 
kapelle, Widdrisch, Loddiger, Gr.- und Kl.-Roop, Rosenbeck, 
Treiden, Kremon, Segewold, Hinzenberg, Rodenpois, Allasch, 
Neuermühlen, Schlock, Dünamünde, Kirchholm im südwestlichen 
Livland und weiter in den daran sich anschließenden mittelletti- 
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schen Mundarten Kurlands von Ekau an (im Osten) bis nach 
Rutzau, Perkuhnen und Grobin im Westen und auch in den 
schon tahmisch gefärbten Mundarten von Firckshof, Goldingen, 
Oseln, Zabeln, Walgalen, Brinkers-Pedwahlen, Kandau, Adfirn, 
Kukschen und Puhren. In den Texten des’16. Jahrh. findet man 
-am, bei Manzel und den Grammatikern des 17. Jahrh. -am neben 
-im. Älter dürfte -am sein, das gleich dem -am der o-Stämme 
durch die Vermittlung der Adjektiva der pronominalen Deklination 
entnommen ist; -im dürfte für -am zum nom. s. auf -is etwa 
nach dem Vorbild von $im „diesem“ : $is „dieser“ aufgekommen 
sein. 

Erwähnt sei noch, daß in ein paar tahmischen Mundarten 
neben -am auch -em gesprochen wird: puisam neben puäsem, 
sunam neben sunem (mit schwach palatalisiertem n), na&am neben 
vezem, briedem, skapem in Popen; sunam, naam neben skapem, 
briedem, vözem in Angermünde; suram, bräl’am, toutiSsam neben 
toutitem, skapem, nazem, cirem in Anzen. Um eine Erklärung 
geben zu können, müßte ich mit diesen Mundarten besser ver- 
traut sein. Das gilt auch von den Nabbenschen Formen (Rakstu 
kraäjums XIII 86) skapem, S$nabem, grävem neben bräl’am, sunam, 
sunisam. 


Nachschprift. 


Um den Druck nicht zu erschweren, habe ich an dem vor- 
liegenden Text keinerlei Veränderungen vorgenommen. Es sei 
deshalb hier darauf hingewiesen, daß das Manuskript schon im 
Frühjahr 1914, also noch vor dem Tode Fortunatovs und vor dem 
Erscheinen des Sommerschen Buches über die „indogermanischen 
s4- und io-Stämme im Baltischen“ der Redaktion zugeschickt war. 
Richtiger als das von mir oben $S. 24 Vorgetragene scheint mir 
jetzt nur die Ansicht Sommers zu sein, daß die baltische Ak- 
kusativendung für den Singular der maskulinen (i)io-Stämme 
(pr. -in, li. -j, le. -i) eine Analogiebildung (nach dem entsprechen- 
den Nominativ) für lautgesetzliches *-(i)ian (im Urbaltischen) ist. 
Sonst scheint mir Sommers Buch verfehlt zu sein, was ich im. 
Russkij filologiteskij vöstnike LXXVI 292—315 ausführlich be- 
gründet habe. 


Riga. J. Endzelin. 
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Zum Lydischen. 


Wie ein in eine Dunkelkammer einfallender Lichtstrahl hat 
Littmanns sorgfältig abwägende Untersuchung’) einen Teil des 
Lydischen in scharfen Umrissen hervortreten, einen andern doch 
annähernd erkennen, vieles natürlich auch ganz im Dunkel liegen 
lassen. Zum Weiterforschen wird man die völlige Veröffentlichung 
der Inschriften abwarten müssen, von denen Littmann nur etwas 
über ein Drittel bringt. Wenn ich doch schon jetzt zur Be- 
stimmung eines Buchstabens das Wort ergreife, so geschieht es, 
weil dadurch vielleicht auf die Zugehörigkeit des Lydischen neues 
Licht fällt. Es ist das Zeichen ’Y, das an den lykischen Buch- 
staben Y für nasaliertes e (@) erinnert, aber diese Bedeutung 
schon darum nicht haben kann, weil im Lydischen ein anderes 
Zeichen für diesen Laut vorhanden ist, das dem ostgriechischen 
v und westgriechischen x gleicht. Ich bezeichne jenes einst- 
weilen mit:. 

Den Ausgangspunkt bildet zunächst a:iksantru: L 26, 1 (Littm. 
S. 55), deutlich zu gr. Algt£avögos gehörig. Die scheinbar evi- 
dente Folgerung, daß es einen /-Laut bezeichnen müsse, hat 
Danielsson *) zu verteidigen gesucht (er schreibt L dafür). Aber 
Wortformen wie bakillL, borlL, bilL, hellk erscheinen mir, wie Litt- 
mann, unannehmbar; die Lyder müssen vielmehr Alexanders Namen 
irgendwie umgestaltet haben. Freilich befriedigt Littmanns Deu- 
tung (S. 15), der ein nasaliertes u (%) darin sieht, ebensowenig, 
da dann Wörter wie haumaua anzusetzen wären. Das Zeichen 
findet sich zwischen Vokalen, zwischen Konsonant und Vokal und 
zwischen Vokal und Konsonant, sowie zwischen Konsonanten, 
bezeichnet also einen Laut, der sowohl konsonantische als silbi- 
sche Geltung haben kann; das tun im Lydischen (wie im Lyki- 
schen) die Liquiden und Nasale (Littm. 63). 

Bei der lydischen Deklination fällt die verschiedene Behand- 
lung des Stammauslauts auf. Die Nominative auf -a-$ -a-d, -u-3 
-u-d usw. bewahren vor unserm Laut, der den Kasus obliquus 
bildet, ihren Stammvokal: vanas „Grab“ — vana:, hirad — hira:, 
helad — hela: L6, artimus — artimu:, mrud — mru: „Stele“, 
poetisch (wohl altertümlich) mruvaad — mruvaa: L 12, vgl. b:aso: 


1) Sardis. Publications of the American Society for the Excavation of 
Sardis, Vol. VI Lydian Inscriptions, P-I by Enno Littmann (1916). 


*) Zu den Iydischen Inschriften (1917). 
3* 
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neben b:aso-kin L11, nur vor angehängtem -%k helak (wohl *helad-k) 
— hel:k L17. Dagegen die Nominative auf -is -id werfen vor der 
Endung den Stammauslaut regelmäßig ab: bis „er* — Obliquus 
b:, bilis „sein“ — bil, bakillis — bakill: (Littm. 83), bakivalis — 
bakival: (ebend.), *saristrosis (vgl. datrosis) — saristros: L 12, karolid 
sab:alid — karol: sab:al: L 11. Der Endlaut verschluckt also ein 
vorhergehendes i. Man könnte, auch wegen der Ähnlichkeit mit 
dem lykischen 2, an ein nasaliertes i (7) denken; aber, wie gesagt, 
der Laut ist oft konsonantisch. So kommt man auf einen pala- 
talisierten (mouillierten) Laut, und da /‘ ausgeschlossen ist (s. 0.) 
und + wegen sfar: (Littm. 11) unwahrscheinlich wäre, auf pala- 
tales ». Aus -i» konnte leicht -” werden. Für diese Geltung 
scheint mir noch ein anderes zu sprechen. Gleichwie < geht auch 
d davor verloren. Der Name von Sardis, den Littmann so evident 
in dem Stamm sfard- (poet. voller sfarvad L 12) nachgewiesen 
hat, bewahrt sein d in sfardak sfardenn Sfardet: sfardetak sfardetik 
sfardetad (Littm. 69), verliert es aber in sfar:; aus *sfardn oder 
eher *sfardn (s. u.) ist sfara geworden. Dieselbe Erscheinung 
ist wohl noch einmal zu belegen. Littmann verbindet mit dem 
Wort. quvell:, das L 11 vor dem Namen des Artaxerxes steht, 
höchst einleuchtend die Glosse Hesychs: xoaAödeiv Avdoi row 
BaoıkEa; *quvelldn (noaAddeiv, oder besser xoalAödeiv?) wird die 
ältere Form des Obliquus sein, die sich zu quvelln entwickelte. 
Man braucht nicht anzunehmen, daß die griechische Schreibung 
ein noch älteres *guvelldin widerspiegelt; gr. -&v wird einfach 
-n wiedergeben. Vgl. auch Zvdgıw = Zdodiw, eine Form, die 
Xanthos nach Johannes Lydus III 14 gebraucht hat, und die ver- 
mutlich das obige sfarn darstellt (s. Littm. 12, Danielsson 32), 
eine erwünschte Bestätigung meiner Deutung. 

Ferner: für das enklitische -m: „ihn“ in f-ak-m:, der gewöhn- 
lichen Einleitung der Apodosis, ist einmal fakm? L 1a geschrieben, 
worin Litfmann 43 einen Schreibfehler sieht. Es kann aber leicht 
ungenaue Schreibung für -mx sein; silbisches x und 2 liegen nicht 
weit auseinander. Wenn in sivran-mis sivranm sivranan der lydi- 
sche Name von Zuöova steckt (Littm. 15. 84), so erklärt » gut 
das griechische ». Littmann wurde zu seiner Deutung @ zum 
Teil dadurch bewogen, daß das Zeichen öfters in der Nachbar- 
schaft eines u steht (S. 15). Aber, wie er selber (S. 11) nach 
Herbig anführt, Y bedeutet zur Zeit unserer Inschriften vielleicht 
nicht u, sondern ü, was in der Nachbarschaft Ioniens nicht auf- 
fällig wäre. Mit ü verträgt sich » gut. So würde sich das ein- 
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malige bu: (= bün) für gewöhnliches br (= 5x) „ihn“ (Littm. 16) 
leicht erklären, der ü-Klang durch das 5 veranlaßt sein. Älter 
wird Y freilich u gelautet haben nach Akulumsis „von Koloö“ 
(Littm. 35). Die — sehr unsichere — Gleichung h:däns = (Zevc) 
Tönv6s (Buckler bei Littm. 13) würde sich allenfalls auch bei 
einer Aussprache hrdans halten lassen‘). Die Lyder haben also 
meiner Ansicht nach den fremden Namen ’AA&£avöo- in Aniksäntr- 
gewandelt; die Nasalierung des ersten Konsonanten wird durch 
den Nasal der folgenden Silbe bedingt sein). 

Ist das richtig, so hat das Wort, das Littmann haamaua liest, 
Danielsson aber als halmlul mit ndAuvs „König“ verbinden 
möchte, vielmehr harmnun oder hanmnün gelautet. Es steht an 
vier Stellen, für die ich auf Danielsson 19 verweise, ganz oder 
fragmentarisch in Datierungen°’): 1) (Wor!n F III II oran quvelln 
artaksassans (h)anmnun dad, 2) borin TI III artakl...Jan hanmnun 
dac [...Jran, 3) borln [...] (ha)ümnun däc, 4) ...] hanmnun däc. 
Den Anfang der ersten übersetzt Littmann gewiß im Wesent- 
lichen zutreffend: „im 15. Jahr des großen Königs Artaxerxes“. 
In allen vieren hat unzweifelhaft hanmnun zwischen dem Namen 
des Herrschers und dad gestanden. Daß das Wort aber hier — 
ich möchte sagen — nicht unentbehrlich war, darauf weist der 
Anfang von L 26: broac III Il aniksäntrun däc. Es ist schwer zu 
glauben, daß der Gleichklang mit gr. dvvua (woraus attisch- 
ionisch övouc) altphryg. ovouav armen. anun altir. ainm trügt; 
der Gebrauch stimmt zu gut zu dem von altpers. altind. nama 
avest. nama, das ja ebenfalls Eigennamen nachgesetzt wird. Eine 
Bestätigung liefert eine andere Form gleichen Stammes: saristrosn 
srkastug katovalis $Sunos datrosis hanmnad L 12, etwa „des Sari- 
strosis srkastus*‘), des Katova$ Sohn, Datro$is genannt“, so daß 
hanmnad wohl gleichfalls auf einen Eigennamen folgt. Freilich 
kann ich das h- nicht erklären, falls + wirklich h bedeutet, wie 
man für lykisch + ansetzt. Ein Präfix wäre möglich, aber nicht 


‘) Künstlich und ganz unwahrscheinlich ist Danielssons Erklärung des 
Worts als Namens des Gottes AndAAwv (S. 24f.). 

®) Über ein drittes Zeichen für einen Nasal # (R) s. Littm. 8f. Es 
scheint zur Zeit unserer Inschriften veraltet gewesen zu sein. Jedenfalls ist es 
nicht wie im Lykischen auf die Stellung am Silbenschluß beschränkt (KZ. 
XXXV 222), vgl. vännas L11 für sonstiges vänas. Warum ihm Littmann den 
Wert eines gutturalen Nasals (») beilegt, ist mir nicht klar geworden; die 
Lautgruppe kn genügt zu einer solchen Bestimmung nicht. 

3) Ich behalte, außer bei x, die Littmann’sche Umschreibung bei. 

*, Zu diesem Wort vgl. Littm. 80. 
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gerade wahrscheinlich. Das Iydische hisred L 26, hisredd L 14 
neben Iyk. izredi Xanthos-Stele, Südseite 30. 36 — Iyk. z gr. & 
gibt Littmann im Lydischen mit s wieder — läßt sich vergleichen, 
fördert aber nicht unmittelbar. Auch was das auf hanmniun und 
auf aniksäntrun folgende däcd bedeutet, ist einstweilen unklar. 
Weder Littmanns „Tage“ noch Danielssons „groß“ ist haltbar; 
letzterer erwähnt selber, daß Alexander erst viel später „der 
Große“ genannt wurde. Es wird auch mit einem Götternamen 
verbunden in sfardak artimun däd L 12. Man könnte an etwas 
wie „regierend, herrschend“ denken. Aber in brväd .. dad L 26 
scheint das Wort für „Jahr“ selber die Endung von däc anzu- 
nehmen. 

Hat hanmnun, hanmnad den indogermanischen Aspekt des 
Lydischen') verstärkt, so wird man kaum umhin können, das 
häufige enklitische -mi „ihn“, das wohl auf *-min zurückgeht, 
dem ionischen und poetischen u» gleichzustellen. So kann ja 
auch die Nominativendung -d neben -s, -(i)s leicht aus dem 
neutralen Pronomen ins Nomen übernommen sein, wie manche 
slav. novo, delo auf -od zurückführen. Deutlich neutral ist -d ın 
hid „etwas“ neben his „jemand, wer“; vermutlich auch in kud-k-it 
L 9 und 17, bukit kud 17, s. Danielsson 6 A. 1. Aber im Oblı- 
quus ist -% (aus -m?) anscheinend bei allen Nomen durchge- 
drungen. Nur als vage Vermutung sei erwähnt, daß mrud (poet. 
mruvaad), Obl. mrun (poet. mruvaan), welches aram. stuana „Säule, 
Stele“ wiedergibt, eigentlich „Inschrift, Spruch“ bedeuten und 
zu avest. mrav- mrü- „sprechen“ gehören könnte. Sicherlich 
drängt sich die Ähnlichkeit mit dem Indogermanischen gerade in 
den Formwörtern und flexivischen Elementen, die ja für die Be- 
stimmung des Sprachcharakters die Grundlage bilden müssen, 
weit mehr auf als die mit dem Etruskischen, die man etwas ge- 
waltsam hineininterpretieren muß. Danielsson betont mit Recht, 
daß das Lydische durchaus nicht einen so „etruskischen“ Ein- 
druck macht wie die vorgriechische Inschrift von Lemnos. Frei- 
lich wird etrusk. 8 = f aus Lydien stammen; aber das weist 
eher auf eine noch später bestehende Verbindung mit diesem 


Lande hin, als die Etrusker bereits das chalkidische Alphabet 
übernommen hatten ?). 


‘) Vgl. Littmann 78f. Hier ist aber »i- „nicht“ (wie im Lykischen), nik 
.. nik „neque .. neque“ ($. 37) nicht erwähnt. Dagegen würde ich est, wo -t 
(für -) nur Nominativzeichen ist, nicht zu lat. stud (umbr. este) stellen. 

*) Den Zweifel Danielssons (8.33 A. 2), daß das venetische oA = f aus 
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Noch ein paar Bemerkungen zu andern lydischen Buchstaben. 
Littmann spricht sich S. 5 gegen Herbigs Vermutung, 1yd. d be- 
deute spirantisches d, nicht den Verschlußlaut, eher ablehnend 
aus. Aber wenn es d war, ließe sich die Wiedergabe von AA&- 
Savögos, "Adgaoros durch 1lyd. aniksäntrun, atrasta-lid schwer be- 
greifen. Und mitridastas spricht, wenn darin das iranische Wort 
für „Hand“ steckt (Andreas), jedenfalls nicht gegen spirantische 
Aussprache. So bezeichnet ja auch das lykische A die Spirans'). 
Daß die Griechen sfard- durch Zagö- wiedergaben, ist dagegen 
nicht verwunderlich. 

Vielleicht läßt sich auch dem Wert des Zeichens, das Litt- 
mann mit d umschreibt, etwas näher kommen. Der pluralische 
Obliquus auf -d, der bei a- und u-Stämmen auf -ad und -ud aus- 
geht, heißt bei ibsimsis „ephesisch“ und kulumsis „von Kolo&“ 
ibsimcad kulumcad L 11. Es liegt nahe an eine Bildung wie ion. 
nöAıazg zu denken, so daß die Endung älter -msiad gelautet hätte; 
€ wäre also hier ein aus si hervorgegangener Laut, d. h. ein 
palatales (mouilliertes) . Der Buchstabe s, den man sonst dafür 
verwendet, ist durch Littmann schon für einen andern Zischlaut 
vorweggenommen; ich schreibe daher #. Für die Zukunft würde 
es sich vielleicht empfehlen, Littmanns s durch $ zu ersetzen, da 
es sich in artaksassans findet. Für diese Geltung s des € scheint 
mir auch L 11,9 zu sprechen, wo zwei Wörter, die wohl in dem- 
selben Kasus stehen, karolas sfendad geschrieben sind; s? ist hier 
vor dem folgenden 3- selber in $ übergegangen. Wäre jenes £, 
so begriffe sich die Assimilation weniger leicht. Enthält der Aus- 
gang -(a)dE —= -(a)si die indogermanische Akkusativendung -ns 
-ns, so läßt sich der lesbische Wandel von -ovg -avg zu -015 -aıg 
vergleichen, vielleicht direkt in Zusammenhang bringen, da er wohl 
gleichfalls auf palatalisierte Aussprache von -ns weist. Wie dann 
escal (essiasi) „diese“ zum Nom. Sg. ess (es), est Obl. esn zu er- 
klären wäre, ist freilich nicht deutlich. Man könnte an einen 
ursprünglichen Stamm esi- denken; im Obliquus Pl., der *eca 
(esiasi) erwarten ließe, wäre das s aus den andern Kasus neu 


dem etruskischen Brauch entlehnt sei, kann ich nicht teilen, wenn dieser einst- 
weilen auch nur bei den südlichen Etruskern belegt ist. Das Fehlen der Mediae, 
wofür die Veneter p x z verwenden, und die Stellung des unetruskischen Buch- 
stabens o am Ende des Alphabets (p x o Pauli Altital. Forsch. III Nr. 8) reden 
«ine zu deutliche Sprache. 

2) 5. H. Pedersen Nordisk Tidskrift for Filologi VII 82. Ob der lydische 
Buchstabe für d (d) aus gr. A umgeförmt ist, ist nicht sicher. 
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eingedrungen. Aber bei der pronominalen Flexion muß man ja 
mit allerhand Seitensprüngen rechnen'). Die Form bascsak (Littm. 
17) ist bei jeder Aussprache des C verwunderlich; vielleicht sind 
es verschiedene aneinandergereihte Wörter. 

Ist der Lautwert von c mit sö annähernd richtig bestimmt, 
so zeigt wohl die mehrfach belegte Endung gc, daß 7 (Litt- 
manns g) einen vorderen (palatalen) Verschlußlaut (X) bedeutet, 
so daß quvellü „König“ etwa küvelln zu sprechen wäre. 

Der Name der Lyder selbst findet sich in. keiner dem griechi- 
schen Avödsg ähnlichen Form auf den Inschriften. Littmann (S. 84) 
ist geneigt, ihn in einem mit mnimn- (bei ihm mäimn-) beginnen- 
den Stamm zu sehen, der ihn an Mnioves Maioves erinnert. 
Vielleicht darf man eine andere Vermutung wagen. Zwei Weih- 
inschriften, von denen nur der Schluß erhalten ist, lauten (Littm. 
66) .. btellis kaves inl und ..is inl (diese auf einer Säule des 
Kroisos-Tempels der Artemis zu Ephesos). Littmann spricht inl 
als Abkürzung an. Nun findet sich im Gedicht L 12, das vollere 
(wohl ältere) Wortformen zu bieten pflegt, die Wortgruppe inal 
adaln. Identifiziert Littmann mit Recht ada-!% mit dem bekannten 
lykischen ada, dem Namen einer Geldeinheit („Mine“), so ist man 
versucht etwas wie „lydisches Ada“ zu verstehen. Dann haben 
sich die beiden Weihenden mit inl als Avdös bezeichnet; eine 
abgekürzte Schreibung brauchte man darin nicht zu sehen, nur 
eine jüngere Form. Mehr als eine Vermutung soll das nicht 
sein, um so weniger, als die Gliederung der Wörter in L12 un- 
sicher ist. 


Bonn. R. Thurneysen. 


Kret. (gort.) ipnva. 


Wie F. Bechtel gezeigt hat, ist der spiritus asper in kret. 
(gort.) ionva altertümlich: kret. iorv« — kopt. hıejva”). Eine 
Bestätigung dieser Auffassung ergibt CIS I 120 = CIAI3 
no. 2858 (phönikisch-griechische Bilinguis des 4. Jhrhdts.): 

’Eonvn Buvbavfia na Abya man 
Hier dürfte 8717 wohl gleich kopt. hıgnva sein. 


John Loewenthal. 


ı) Daß esac L13 dieselbe Form wie escad sei, ist auch nach Littmann 53 
sehr zweifelhaft. An sich könnte aus ss? schon 3 entstehen. 


*”) Nachr. von d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Ph.-H. Kl. 1920 S. 254. 
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Hibernica. 


1. Indogermanisch n im Irischen. 


Nach Pedersen (Vgl. Gramm. [45) ist a im Irischen vor Ver- 
schlußlauten (und im absoluten Auslaut) zu en geworden, das erst 
später durch folgendes i oder u zu in gehoben werden konnte. 

Thurneysen hingegen (Handbuch 127) scheint anzunehmen, 
daß n erst zu in geworden und nur vor folgendem a oder o zu 
en gebrochen worden sei. So ausdrücklich Brugmann Grundr. I. 1. 
S. 410. 

Ich selbst hatte mich (Grammar $ 106) Thurneysen ange- 
schlossen, und zwar wegen des von ihm angeführten Beispieles 
imb „Butter“, das nach Maßgabe der übrigen Entsprechungen nur 
auf ein uririsches *imben, idg. *ng®n zurückgeführt werden darf. 
Ein uririsches *emben, wie es mit Pedersen angesetzt werden 
müßte, würde immer nur *eimb ergeben haben, da e vor folgendem 
e nicht zu i gehoben wird (vgl. beir „trage!“ aus *bhere). 

Nun hat aber Walde (Innsbrucker Rektoratsschrift 1917, S. 45) 
darauf aufmerksam gemacht, daß man das irische grend „Bart“ 
wegen des kymrischen und bretonischen gran unbedingt auf 
*ghrndha (und nicht auf *ghrendha) zurückführen muß; ebenso 
muß ir. benn „Gipfel“ wegen des kymr. bret. ban auf * bhnd-no- 
zurückgeführt werden. Da nämlich altes < vor nn oder nd nie- 
mals zu e gebrochen wird (vgl. find „weiß“ aus vindo-), so muß 
n im Uririschen zu en (und nicht zu in) geworden sein. Dieses 
en mußte dann vor einem ;, u der Folgesilbe zu ; werden. Walde 
meint zwar, daß diese Hebung auch vor e eintrete, das ist jedoch 
nach den irischen Lautgesetzen gänzlich unzulässig. Vgl. Formen, 
wie in in-greinn (*-ghrendhnet) „verfolgt“, no-sceinded (*-skendeto) 
„sprang“ und Hessen Celt. Zeitschr. IX 72. 

Wie soll man aber das i in imb erklären? Diese Form scheint 
zu grend, benn in unheilbarem Widerspruche zu stehen. Denn 
imb muß vorhistorisches i enthalten, &benso wie die anderen 
Worte e, und in allen Fällen muß idg. n angesetzt werden. 

Die Lösung dieser Widersprüche scheint sich mir aus Fol- 
gendem zu ergeben: 

Das idg. *ngon (ir. imb, lat. unguen) mußte uririsch zunächst 
zu *engven werden. Der Annahme, daß der Wandel von n zu en 
älter sei, als der von g? zu b, steht nicht das geringste Hindernis 
entgegen; im Gegenteil. Wie Walde (l. c.) gezeigt hat, hat sich 
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der Übergang von idg. n zu en vor Konsonanten noch in der 
latinisch-irischen Gemeinschaftsperiode (ich möchte den Namen 
goidelo-latinisch für den geeignetsten halten) vollzogen, während, 
wie der Gegensatz zwischen Latein und Irisch zeigt, idg. g® erst 
nach der Absonderung des Lateinischen zu b geworden ist. 
Es ist also chronologisch alles in Ordnung. 

Uririsch (oder Goidelisch) stehen nebeneinander *engven und: 
* grenda, benno-. 

Nun wissen wir aus Beispielen, wie ir. cingid „schreitet“, 
gall. Ver-cingeto-rix, die zu skr. khanijati „hinkt“, ahd. hinken ge- 
hören, daß schon in vorhistorischer Zeit idg. e vor ng ohne Rück- 
sicht auf den folgenden Vokal im Keltischen spontan zu : ge- 
worden sein muß. 

Was hindert uns, diesen Wandel in die Zeit zurückzuver- 
legen, da g” noch nicht zu b geworden war? 

Gar nichts, und durch diese Annahme gewinnen wir die ein- 
wandfreieste Deutung des Vokalismus von imb. Wenn en vor 
jeder gutturalen Media zu in wurde, so mußte *engven ebensogut 
zu *ingven werden, wie *kengets zu *kingets wurde. 

Die gallo-britischen Formen, wie *angvan u. ä. blieben von 
diesem Wandel unberührt, da in diesem Sprachzweige idg. n 
schon vorher allgemein zu an geworden war. 

Später erst wurde g® in beiden keltischen Zweigen (nach der 
völligen Abtrennung der italischen Sprachen) zu 5b, sodaß die 
Butter im Uririschen *imben, im Urbritischen *amban lautete, 
woraus sich dann regelmäßig die überlieferten Formen ir. imb, 
bret. aman(-enn) entwickelten. Es ergibt sich also der Satz, daß 
grundsätzlich idg. a im vorhistorischen Irisch als en er- 
scheint, daß jedoch dieses en noch vor dem Wandel von 
9° zu 5b zur Zeit der urkeltischen Gemeinschaft sowohl vor gv 
wie auch vor g zu in geworden war. Weil aber noch vor 
der urkeltischen Gemeinschaft im gallo-britischen Zweige idg. n 
durchweg zu an geworden war, konnte hier von dem Wandel 
von en zu in natürlich nur das alte idg. e+ n betroffen werden, 

Ich füge hinzu, daß ich die von Walde (l. c.) aufgestellte 
Theorie, daß das Urirische (Goidelische) noch vor der urkeltischen 
Periode mit dem Latinischen eine Einheit gebildet habe, für 
völlig bewiesen erachte. 

Was das irische cimb „Tribut“ betrifft, das zu gall.-lat. cam- 
biare gehört, so muß das Wort wegen der Ableitungen cimbe und 
cimbid als i-Stamm gefaßt werden (ein n-Stamm hätte *cimbne 
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*cimbnid ergeben). Nach dem oben Ausgeführten läßt sich als 
Grundform ebensogut *kmbi- wie *kngvi- ansetzen; die von Zu- 
pitza vorgeschlagene Heranziehung von ir. caingen ist lautlich 
unzulässig. 


2. Irisch laö „Tag“. 

Neben dem als neutralen jo-Stamm flektierenden la{i)the „Tag“ 
kennt das Altirische eine ebenso flektierende zweisilbige Form las, 
laa, Gen. ldi'), Dat. lau, ldo, lou, lo. 

Thurneysen vermutet (Handbuch 174), daß die kürzere Form 
in der häufigen Verbindung Za(i)the bratho „Tag des (jüngsten) 
Gerichts“ durch Dissimilation der th entstanden und dann ver- 
allgemeinert worden sei. 

Pedersen nimmt dagegen an (Gramm. I 133), daß las in 
proklitischer Stellung aus la(i)the entstanden sei, das wiederum 
im Ablautverhältnis (@:2) zu asl. /öto „Sommer“ stehe. 

Thurneysens Erklärung ist ziemlich unwahrscheinlich, da die 
erwähnte Redensart bei weitem nicht oft genug vorkam, um die 
Lautgestalt des sonst ungemein häufigen Wortes verändern zu 
können. 

Auch Pedersens Deutung ist nicht glaubwürdig. Kommt doch 
die Form /aö schon im ältesten Irisch im Buch von Armagh vor, 
und wenn sie durch Verlust des th in der Proklise aus laithe ent- 
standen wäre, müßte man doch erwarten, daß auch die übrigen 
Folgen der Proklise zu Tage getreten wären, vor Allem die Auf- 
gabe des palatalen Auslauts. Es kommt aber die Form laö auch 
noch viel später vor und der Dativ !6, für den man ebenfalls !« 
erwarten sollte, ist sogar noch heute gebräuchlich. Man müßte 
höchstens annehmen, daß Zaithe in der Proklise zu /a und dieses 
dann wieder durch Einfluß des betonten Wortes zu laö, lai usw. 
geworden wäre, ein durchaus unwahrscheinlicher Vorgang; la@ 
ist schon in den ältesten Belegen zweisilbig und wird erst in 
gewissen Wortverbindungen im Altirischen zu laa. Man stelle 
sich also vor: laithe wird vortonig zu la, dieses la wieder durch 
Einfluß von laithe zu laö und dann abermals im Vorton zu ld! 

Die Sache verhält sich offenbar so, daß wir zwei ganz ver- 
schiedene Worte vor uns haben. 

laithe wird von Pedersen richtig auf *latjon, zu asl. leto 
„Sommer“ zurückgeführt. 

ı) Aus der neuir. Genetivform laoi folgt, daß das Altirische hier einen 
Diphthong aufgewiesen haben muß. 
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laö führe ich auf eine Grundform *pla-jon zurück, die laut- 
lich vollkommen unanfechtbar ist. 

An anderer Stelle habe ich gezeigt, daß genau dieselbe Form 
der Wurzel in air. eblaid „wird führen“, vorliegt, das keine Ana- 
logiebildung, sondern das regelmäßige Futurum *pibla-ti, älter 
pi-pla-ti zum Präsens -l& darstellt, das in in-laa „er wirft“ 
(Strachans Täin 695), ad-com-la „er fügt hinzu“ vorliegt. Voll- 
stufe I der Wurzel pela „treiben“ liegt auch in ir. ad-ella „besucht“ 
(ad-pel-nä-t) und in den britischen Formen mit el des Verbums 
„gehen“ vor, das somit nicht mit gr. &Aabvo (sondern nur mit 
rreAag „nahe“, usw.) verbunden werden darf, wie es bisher zu 
geschehen pflegte. eblaid verhält sich zur Wz. pela genau so, 
wie ebraid zur Wz. pera (Thurneysen Hdb. 8 227). 

Daß ein Wort „gehen, treiben“ die Bedeutung „Tag“ an- 
nimmt, ist etwas sehr häufiges. Die Mittelstufe ist natürlich die 
Bedeutung „Mal“, woraus sich dann leicht die Bezeichnung eines 
fest bestimmten Zeitraumes entwickelt. 

So pflegt man got. jer „Jahr“ zur Wz.eje „gehen“ in ai. yätı, 
usw. zu stellen; ir. sel „Mal“ bedeutet wie engl. turn ursprünglich 
„Wendung“, ebenso das identische kymr. chwyl (*svi-lo zur Wz. 
svei „drehen, bewegen“), und das schwedische gang bedeutet nicht 
nur „Gang“, sondern auch „Mal“, und von „ein Mal“ bis „eines 
Tages“ ist der Weg nicht mehr weit. 

Daß air. laö in der Proklise zu l/aa geworden sei, ist eigent- 
lich etwas ungenau ausgedrückt; richtiger ist das auslautende -e 
in Verbindungen, wie laö n-and „eines Tages“, als inlautend be- 
handelt und daher vor nicht-palataler Konsonanz regelrecht zu 
a geworden. 

Auch air. esclae „Ausfahrt“ muß auf *eks-kom-plä-jo- zurück- 
gehen. 


3. Idg. b(h)l im Irischen. 


Thurneysen bemerkt (Handbuch 74), daß 5 im Wortinneren 
vor ! nicht schwinde, und bringt als Beispiel ir. mebul Schande, 
das nach Ausweis von kymr. mefl auf * meblo- zurückgehen muß. 

Pedersen (Gramm. I 117) vermutet, daß das 5 vielleicht nur 
dann lautgesetzlich geschwunden sei, wenn der schwindende Aus- 
laut nicht unmittelbar folgte; nel und bel hätten sich dann nach 
den zweisilbigen Kasusformen und Ableitungen gerichtet. 

Seine Beispiele für angeblichen Schwund des 5 sind jedoch 
alle unsicher und unwahrscheinlich. 
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m£lacht „Schimpf, Schande“ muß durchaus nicht als Ableitung 
von mebul gefaßt werden; genau so unsicher ist die Erklärung 
von bel „Lippe“ als angeblich reduplizierte Form der Wurzel von 
belach „Kluft“ oder die von gualu „Schulter“ als *godljo zu ahd. 
gebal „Schädel, Kopf“. 

Das einzige Beispiel, daß zu längerer Erörterung Anlaß gibt, 
ist ır. nel „Wolke“, kymr. niwl, nifwl, ncorn. niul, das Pedersen 
(1538) auf idg. *nebhlo- zurückführen möchte. Fürs Irische geht 
das schon deshalb nicht, da eine vorhistorische Kürzung von 
keltisch *niblo- zu *niblo- sich in keinem Falle rechtfertigen läßt, 
ım Kymrischen wiederum müßte das Wort dann in Ableitungen 
*niflen, *niflog usw. gelautet haben. Vor allem aber fehlt jede 
Berechtigung, eine idg. Form mit langem & anzusetzen, da diese 
Wurzel in allen anderen Sprachen durchwegs kurzes e zeigt, von 
dem nur einmal belegten, nicht beweiskräftigen ved. nabha-s ab- 
gesehen. Eine Form *neblo- könnte andererseits niemals den 
Vokal im Kymrischen erklären, da auch *nebljo- nur *neifl er- 
geben haben würde. 

Fürs Kymrische und Cornische, ebenso für das Bretonische, 
wo das Wort im Ortsnamen Nioul und im abgeleiteten vann. iolenn 
(für niolenn) vorliegt, sehe ich keinen anderen Ausweg, als die 
von Loth (Rev. Celt. XX 346) vorgeschlagene Entlehnung aus 
spätlateinischem nibulus oder nivulus anzunehmen, die sämt- 
liche Schwierigkeiten mit einem Schlage beseitigt; bei dieser Ge- 
legenheit erinnere ich daran, daß auch im Text des Mailänder 
Codex 38a 4 die Form nibulo (für älteres nubilo) steht. 

Was das Irische betrifft, so ist hier, wie schon Thurneysen 
richtig bemerkt hat, die Herleitung von ne aus *neblo- durch das 
Gegenbeispiel mebul < *meblo- völlig ausgeschlossen. Pedersen 
möchte zwar mebul auf *memblo- zurückführen (I 119), aber hiefür 
fehlt jeder lautliche Anhaltspunkt: im Irischen könnte man allen- 
falls auf die parallele Entwicklung von mbr zu br hinweisen 
(cobrith „Hülfe“ aus *kom-bhrti-), aber in den britischen Sprachen 
findet sich nichts dergleichen, da hier mbr zu mr geworden ist 
(Pedersen I 119). Daher beweist auch das kymr. mefl, corn. meul, 
daß irisch mebul eben nur auf *meblo- zurückgehen kann. 

Ein weiteres sicheres Beispiel dafür, daß bl im Irischen auch 
in mehrsilbigen Worten erhalten blieb, zeigt das in seiner Iso- 
lierung doppelt beweiskräftige, oben erwähnte eblaid „wird führen“ 
aus *piblati, das, wie ich IF. XXXVIII 115 gezeigt habe, keine 
Analogiebildung sein kann, sondern eine sehr alte Form darstellt. 
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Wenn somit ir. nel, Gen. niuil, Dat. niul nicht auf *neblo- 
zurückgehen kann, so gibt es dafür nur ein, mögliche Deutung: 
Das Wort ist, wie so viele andere, eine Entlehnung aus 
dem Britischen. 

Da im Irischen ein o-Stamm *niul keine ähnliche Form vor- 
fand, so mußte das Lehnwort ungezwungen in die Flexionsklasse 
von Len, Gen. Liuin, Dat. Liun, muinel „Hals“, muiniuil, muiniul, 
sen „Segen“, siuin, siun, usw. übergeführt werden und einen 
neuen Nominativ nel erhalten. 

Damit entfällt das einzige unverfänglich scheinende Beispiel 
für den Schwund des 5 vor !. 


4. Altırisch äru „Niere“. 


Pedersen nimmt (Vgl. Gr. I 109, 186) an, daß das Wort zu 
gr. vepoög „Niere“, pränest. nefrönes „Nieren, Hoden“ gehöre und 
nur eine Alternationsform ohne anlautendes n darstelle. 

Walde (a. a. O. S. 48) hat richtig bemerkt, daß Pedersens 
Anschauung nicht überzeugend sei. Allein auch seine Auffassung 
scheint mir lautlich ganz unhaltbar. Er setzt eine Grundform 
*ngohrö(n) an, die über *engvhrö(n) zunächst zu *enwrö(n) ge- 
worden wäre, ebenso wie *brogvdh- über *browd- air. bruadar 
„Traum“ ergeben habe; *enwrö(n) sei zu *anwrö@n) und daraus 
durch Ausdrängung des w zwischen den beiden Konsonanten 
*qnrö(n) und durch n-Schwund endlich dru geworden; die Er- 
haltung des auslautenden -« sei der Anlehnung an andere Körper- 
teilnamen wie imbliu „Nabel“, orddu „Daumen“, gualu „Schulter“, 
dernu „Handfläche“ zu verdanken. 

Hier ist alles gezwungen und unwahrscheinlich, sowohl der 
Schwund des » wie der Schwund des n. Außerdem wäre beim 
Schwunde eines n Ersatzdehnung von a zu 4 völlig unwahrschein- 
lich, da in allen anderen Fällen (z.B. geiss „Schwan“ aus *ghansi-) 
das a zu € geworden ist; ferner müßte das r durch Assimilation 
des n seine Lenierung eingebüßt haben und im Irischen als rr 
geschrieben und heute noch so ausgesprochen werden. 

Ich sehe tatsächlich nicht ein, weshalb man sich solche Mühe 
geben soll, dru mit Gewalt mit vepgös zusammenzubringen, wo 
doch eine andere Etymologie ganz zwanglos und überzeugend 
ins Treffen geführt werden kann. 

Für mich liegt es außerhalb jeden Zweifels, daß dru „Niere“, 
Akk. Plur. äirnea, zu dirne „Schlehe* gehört und zu got. akran 
„Frucht“, an. akarn „Eichel“ zu stellen ist. 
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Vor allem gilt es, die keltischen Formen unseres Wortes zu- 
sammenzustellen. Hieraus ergibt sich schon die wichtige Tat- 
sache, daß wir es gewiß mit keinem alten n-Stamm zu tun 
haben, wodurch schon ein Vergleichungspunkt mit den italischen 
und germanischen Formen wegfällt. 

Bei Zusammenstellung der irischen Belege können wir näm- 
lich auch den häufig vorkommenden Inselnamen Aru herbeiziehen 
(anglisiert Aran), da alle so benannten Inseln ihren Namen wegen 
ihrer nieren-förmigen Gestalt erhalten haben (vgl. Joyce Irish 
Names of Place I 522f.). 

Wir erhalten also folgendes altirische Paradigma: 

Nom. Sg. aru (Sg. 96b 4, um 845). 

Gen. Sg. äirne (Fel. Oeng., um 800; Ann. Ul. 759, 866) und 
ärann (Ann. Ul. 917). 

Dat. Sg. arainn (Fel. Oeng.). 

Akk. Sg. arainn (Ann. Ul. 857). 

Nom. Pl. airne/a] (Cormacs Gl. $ 59). 

Im Mittelirischen kommt neben dem Genetiv drann in älterer 
Zeit weitaus häufiger die Form dirne vor (Hogan Onomastikon 32). 
Als Nom. Plur. führt Kuno Meyer (Contrib.) nur die Form dirne 
an, die auf altır. dirnea zurückgeht, das man hier allerdings auch 
als den in den Nom. gedrungenen Akk. Plur. eines n-Stammes 
fassen könnte. 

Im Neuirischen lautet das Wort dra, Gen. arann, Nom. Pl. 
dirne, kommt aber häufiger nur im Gen. in gewissen Redens- 
arten vor. 

Aus obigem Paradigma ergibt sich ganz klar, daß der älteste 
belegte Genetiv 3mal dirne lautet und daß der Nom. aru und der 
Gen. drann erst zeitlich weit später belegt sind, daß wir somit 
als ursprüngliche Flexion Nom. *arann, Gen. airne, Dat. Akk. drainn 
ansetzen müssen, worauf auch der Nom. Plur. dirne/a] hinweist. 
Es muß sich unbedingt um einen alten 4-Stamm handeln. 

Wieso dieser a-Stamm in die n-Flexion übergehen konnte, 
ist ganz klar: der Ausgang des Dat. Akk. Sing. und Plur. war bei 
beiden Flexionen identisch und der Grund des Überganges lag 
offenbar darin, daß so viele andere Körperteilnamen (zu den oben 
erwähnten kommen noch dazu br4 „Bauch“ und *lurgu „Schien- 
bein“) nach der n-Flexion gingen und außerdem, daß zum Wort- 
stamme gehörige n als Flexions-n mißverstanden werden konnte. 
Derselbe Vorgang ist schon altirisch bei dem a-Stamm persan ein- 
getreten, der dann später einen Nom. persu erhielt (aus persona). 


48 Julius Pokorny 


Zahlreiche andere Beispiele für den Übertritt von Stämmen auf 
-na in die n-Flexion bei Pedersen (U 111). 

Für eine etymologische Untersuchung kommt also nur ein 
air. drann, Gen. dirne in Betracht, das aus lautlichen Gründen nur 
auf eine Grundform *agrina zurückgeführt werden kann. 

Daß man das Altirische airnne (= dirne) „hoc glandium“ (Sg. 
94b 17) und das Mittel- und Neuirische dirne „Schlehe* als ja- 
Ableitung (*agrinja) hierzuzustellen hat, wird wohl aus rein be- 
grifflichen Gründen jedermann einleuchten. Heißt doch auch im 
Kymrischen eirin sowohl „Pflaumen“ wie „Hoden“, aren bedeutet 
„Hoden“ oder „Nieren“ und aus anderen Sprachen sind ähnliche 
Gleichsetzungen zur Genüge bekannt. 

Im Kymrischen sind folgende, hierhergehörige Wortformen 
überliefert: 

aren, fem. „Niere“ oder „Hode“. Als Plural sind in Nord- 
Wales zwei Formen in Gebrauch: arennau (gesprochen renna) und 
eirin. Letzteres bedeutet nicht nur „Hoden“, sondern auch 
„Pflaumen“ und in Verbindung mit anderen Worten überhaupt 
ähnlich geformte Früchte, wie eirin perthi „Schlehen*, eirin moch 
„Mehlbeeren“, eirin Mair „Stachelbeeren“, usw. Dieses eirin ist 
aus älterem eiryn hervorgegangen (z. B. Diverres, Meddygon 
Myddveu 140, 12), da altes y in unbetonter Endsilbe nach i oder 
ei der vorhergehenden Silbe zu i geworden ist (Morris-Jones 
Welsh Grammar $ 77 III, Pedersen I S. 377). Zum Plur. eirin 
wurde dann sekundär ein Singular eirin-en sowie ein Singular 
eiren (in N.-Wales gesprochen öiran) rückgebildet. 

Etymologisch gehört weiter hierher das Plur. tantum aeron 
„Sommer-Früchte“. 

Wenn wir die jüngeren Formen und deutlichen Neubildungen, 
zu denen auch der Plur. arennau gehört, ausscheiden, so bleiben 
übrig: Nom. Sg. aren, Plur. eiryn und aeron. 

Die Form aren will Pedersen (I 109, 278) dadurch erklären, 
daß urkeltisches g zwischen Vokal und Sonorlaut vor dem ur- 
britischen Akzent in gewissen Fällen ohne Ersatzdehnung ge- 
schwunden sei. In unserem Falle kann ich aber diese Erklärung 
gewiß nicht für richtig halten, — auch die anderen Fälle sind 
recht zweifelhaft — da der Plural eiryn (statt *eryn) ihr unbedingt 
widerspricht, was auch Pedersen selbst bemerkt hat. 

Ich erkläre mir die Form aren (statt *aeren) ganz anders: es 
dürfte sich um eine (etwas ungenaue) Analogiebildung nach dem 
Muster von mittelkymr. Uaf(@y)n : Pl. lleif(y)n, cab(y)l : ceib(y)l, 
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yaf(y)r : geify)r usw. Da im Mittelkymrischen der epenthetische 
Vokal bestimmt in der Aussprache vorhanden war, ist nicht ein- 
zusehen, weshalb man nicht zum Plural eiryn einen Singular aren 
gebildet haben kann, geradeso wie dem Plur. Zleifyn ein Sing. 
lafyn gegenüber stand. eiryn in der Bedeutung „Nieren, Hoden“ 
wird übrigens unmittelbar den alten Dual (*agrinai) wiedergeben, 
der dann beim Verschwinden des Duals einfach als Plural gefaßt 
wurde. 

Aber von der alten Singularform *aeren (*agrina) ist doch 
noch eine Spur erhalten geblieben. 

Im Altkymrischen konnte *aeren irrtümlich als aer + singula- 
tives -en aufgefaßt werden und das so erschlossene angeblich 
pluralische *aer konnte zur Verdeutlichung noch eine neue Plural- 
endung erhalten, wodurch dann das heutige aer-on „Sommer- 
Früchte“ entstand. 

Ganz genau der gleiche Fall liegt ja deutlich bei eisen „Rippe“ 
vor (aus *asinja), dessen zum Stamm gehöriges auslautendes -en 
(das e ist epenthetisch) als Singulativendung gefaßt wurde. Daraus 
wurde ein (wirklich belegter) Plural ais (gleichwie *aer) erschlossen, 
und zu diesem Plural ein neuer Singular asen gebildet, nach dem 
Muster von coll-en „Hasel“ : Plur. cyll, onnen „Esche“ : Plur. yn. 
Außerdem wurde aus as-en abermals ein Plural *as erschlossen 
und (wie *aer:aeron) mit einer deutli.\; n Pluralendung zu as-au 
(wirklich belegt) umgebildet (Peü. ' 74). Vgl. auch cwning-en 
„rabbit“ mit wirklichem Singulativ, wo zu dem Plural cwning 
noch eine Nebenform cwning-od geschaffen wurde. 

Wir werden also auch im Kymrischen auf eine Grundform 
*geren : Plur. eirin (breton. hirin) geführt, die ohne weiteres mit 
dem irischen *ärann, Gen. dirne auf idg. *agrina zurückgeführt 
werden kann. Nach den kymrischen Beispielen darf man auch 
nicht bezweifeln, daß ir. dirne „Schlehe“ als *agrinja hierzuzu- 
stellen ist, ebenso got. akran „Frucht“, an. akarn „Eichel“. 

Von einem Zusammenhange mit vepods, usw. kann keine 
Rede sein. 


5. Zur Monophthongierung von ai und ot. 

Als Erster hat John Mac Neill (Notes on Ir. Ogham Inser. 
350) darauf aufmerksam gemacht, daß in den Ogham-Inschriften 
gelegentlich die Diphthonge oi, ai als o, a erscheinen. Als Bei- 
spiele führt er an VROQI und VROCI, air. Froich, GOLABOT, 
COLLABOTA neben COILLABOTAS, air. Oöilbad, Gen. von 
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Cöilub, dann (353) BATTIGNI], air. Baithtn, GATTIGNI], air. Gaithin, 
und VALUVI, air. Failbi (357). 

Dazu hat Kuno Meyer (Zur kelt. Wortkunde & 18) noch 
LOBACONA, air. Löibchon hinzugefügt. 

Aus Mittelirischer Zeit hat Mac Neill (360 Anm.) die Form 
Colldub beigebracht, die er für ein Schreibfehler für Collub hält. 
Na aber auch COoeldub für Coelub erscheint, so wird man in dem 
einmal belegten Colldub nur einen Fehler für Oölub sehen dürfen, 
das eben eine monophthongierte Nebenform zu Coelub darstellt. 
Über die Identität beider Formen kann gar kein Zweifel sein, da 
es nur einen Namen Cdilub, Gen. Odilbad (wie Cathub, Gen. Cathbad) 
mit einfachem / gibt; das Doppel-2 der Ogham-Inschrift beweist 
nichts, da !! und / hier ganz willkürlich wechseln. 

Kuno Meyer hat dann noch die Form Fäalbi (LL 317b 57) 
neben regelmäßigem Failbi nachgewiesen. 

Mac Neill hat auf Grund moderner Doppelformen, wie carthann 
„Eberesche“* neben caorthann, fa(i)lte „Willkommen“ neben for- 
bhfaoilteach „sehr willkommen“, vermutet, daß o für os (und a 
für ai) nicht bloß als orthographische Eigenheit der Ogham-Schrift 
sondern als wirkliche dialektische Verschiedenheit aufzufassen sei. 

In seiner Besprechung von Meyers „Wortkunde“* (Rev. Celt. 
XXXVI 231) hat Marstrander, ohne Mac Neill zu nennen, die 
gleiche Ansicht verfochten und eigentlich weiter nichts hinzu- 
gefügt, als den metrischen Nachweis der Existenz eines mittel- 
irischen Falbi neben diphthongischem Füäilbi. Eine systematische 
Erklärung der Monophthongierung hat auch er nicht gegeben, 
obwohl sie ziemlich nahe lag. Es ist sehr bedenklich, mit an- 
geblich verschwundenen Dialekten zu operieren und man versteht 
nicht, wie es möglich war, daß fdilid und jaoilid bis heute neben- 
einander bestehen konnten, und warum gerade Fälbi vereinzelt 
neben Faibi und sonst regelrechtem diphthongischen F&il- in 
Fäil-char,; Fäil-gnad usw. erhalten blieb 

Vor allem irren Mac Neill und Marstrander (auch „Bidrag til 
det Norske Sprogs Hist.“ 71) darin, daß sie die Monophthongi- 
sierung in den Ogham-Inschriften mit den späteren lautlichen 
Erscheinungen zusammenwerfen. 

Die Schreibungen o, a für oi, ai in den Ogham-Inschriften 
sind rein orthographischer Natur und haben mit lautlichen 
Vorgängen nichts zu tun. 

Die Gründe für meine Annahme sind: 

In Rockfield (Kerry) wurden in einer Höhle zwei Steine ge- 
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funden, deren einer die Inschrift MAQI RITTE MAQI COLABOT 
MAQI MOCO QERAI trug, während auf dem anderen COILLAB- 
BOTAS MAQI CORBBI MAQI MOCOI QERAI stand (Macalister 
Nr. 78, 79), also: „(Stein) des Mac Rithe des Sohnes des Colub, 
eines Nachkommen vom Stamme des Ciar“ und „(Stein) des 
Coilub des Sohnes des Cord, eines Nachkommen vom Stamme des 
Ciar“. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daß die zu- 
sammen gefundenen Steine zwei Sprößlingen der gleichen Familie 
gewidmet waren und es ist höchst wahrscheinlich, daß der Vater 
des Mac Rithe der auf dem zweiten Stein verewigte Coilub ist. 
Wer wird es hier wagen, zu behaupten, daß dem Namen des 
Sohnes eine „dialektische Variante“ des Namens des Vaters hinzu- 
gefügt worden sei, und daß nicht vielmehr COL- und COIL- nur 
zwei verschiedene Schreibweisen für cösl- darstellen? Selbst wenn 
es sich nicht um Vater und Sohn handelte, wie kommen zwei 
verschiedene dialektische Varianten desselben Namens an den 
gleichen Ort? 


Im Gebiete der Decies (Waterford) finden sich GOLLABOTA 
und (2mal) LOBAC(CG)ONA aber auch die diphthongische Form 
BROENIONAS. 


Die scheinbare Monophthongierung findet sich also in so weit 
entfernten Gebieten, wie der Baronie Magunihy (Kerry) und den 
Decies, und auch da neben den vollen Diphthongen, so daß es 
ganz klar ist, daß wir nur eine ungenaue Schreibung vor uns 
haben. Damals wurden die beiden Diphthonge öi ai gesprochen 
und die Ungenauigkeit in der Bezeichnung ist für ein so junges 
System der Schreibung nicht einmal besonders groß. 

Wenn es sich um lautliche Unterschiede gehandelt hätte, 
würde man auch die Bedingungen der Monophthongisierung nicht 
verstehen. Sie erscheint im Ogham vor bh, th, ch und |, in 
historischer Zeit vor /, !b(h), lt und rth. 

Alle Schwierigkeiten aber lösen sich, wenn wir annehmen, 
daß die Monophthongisierung, die noch vor Mitte der altiri- 
schen Periode und nach Ende der Ogham-Zeit vor sich 
gegangen sein muß, nach folgenden Regeln eintrat: 

ai und oi verloren ihren zweiten Bestandteil, sobald 
sie vor r oder / (auch m und n?) traten, dem ein weiterer 
Konsonant folgte. 

Nach diesem Gesetze mußte Füilbi regelrecht zu Fatlb, 


Cöilbad zu Cölbad, cdirthann (Ogham Gen. CAIRATIN]) zu carthann, 
4* 
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fäilte zu fäilte werden. Regelmäßig sind also nur die modernen 
Formen cdrthann und fa(vlte. 

Das danebenstehende caorthann (< cdirthann) ist natürlich 
dem Einflusse des Simplex caor (< cdir) „Eberesche“ zu danken, 
wo der Diphthong erhalten bleiben mußte. Ebenso mußte der 
Diphthong in dem Adjek 'v failid „froh“ erhalten bleiben (daher 
die zweimalige Schreibung /aelid, Thes. HI 293), das neuirisch 
Jaoilidh geschrieben wird. Weil aber im Plural falti und im 
Substantiv failte das di zu d werden mußte, geschah es, daß 
beide Formen einander gegenseitig beeinflußten. Schon altırisch 
trat neben failid die Form jailid, so Sg. 42a 7: län-falid „völlig 
froh“, und neben failte (vgl. falte Thes. I4_und Fel. Oeng., Juni 
11) muß fdilte getreten sein, so daß wir also im Neuirischen neben- 
einander fa(i)lid und faoilidh, fa(i)lte und faoilte finden. 

Was Fäilbe betrifft, so mußte hier ebenfalls die Analogie des 
Simplex fail „Wolf“ zum Ersatz von Fäilbe durch Failbe führen, 
ein Ersatz, der in den anderen Verbindungen mit Fail- regel- 
mäßig durchgeführt ist. Daß sich hier überhaupt das lautgesetz- 
liche Fäl- länger halten konnte, ist darauf zurückzuführen, daß 
das Wort infolge der Verstümmelung des zweiten Bestandteils 
etymologisch nicht so durchsichtig war, wie die anderen Zu- 
sammensetzungen, und daher der Analogie des Simplex länger 
Widerstand entgegensetzen konnte. 

Daß auch die Ogham-Form VALUVI scheinbar dieselbe 
Monophthongierung aufweist, ist nur Zufall, da es sich hier nur 
um eine orthographische Erscheinung handelt, die mit dem laut- 
lichen Vorgange nichts zu tun hat. 

Bei Oöilbad verhält es sich so, daß im Nomin. Odilub der 
Diphthong erhalten bleiben, im Gen. Cölbad schwinden mußte. 
Das einmal belegte O6lub (geschrieben Colldub) ist natürlich durch 
Verallgemeinerung der obliquen Formen entstanden. Schließlich 
ist jedoch auch hier, namentlich durch Einfluß des Simplex cöil 
die diphthongische Form des Nominativs durchgedrungen. 

Lautphysiologisch läßt sich unser Gesetz aufs Beste erklären. 
Da !, r vor folgender Konsonanz mit dem vorhergehenden Vokal 
einen Diphthong bilden, so mußten in Gruppen, wie -dilt-, -dirth-, 
eigentlich Diphthonge mit zwei unsilbischen Bestandteilen (i und 
I, r) entstehen, wobei sich dann ganz naturgemäß das Bestreben 
geltend machen konnte, einen der Beiden auszustoßen, was auch 
mit dem schwächer artikulierten i geschah. 

Daß die meisten derartigen Fälle durch Analogie beseitigt 
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wurden, ist ganz klar, weil solche Gruppen eben nur in Zu- 
sammensetzungen entstehen konnten, die dann dem Einfluß des 
Simplex unterlagen. 

Sehr häufig wird es sich jedoch um etwas anderes handeln. 
Bei Worten wie Fäil-chi, Fäil-gus, Fäil-thigern, usw. hatte der 
zweite Bestandteil, soweit er als selbständiges Wort erkennbar 
war, einen deutlichen Nebenton, wodurch der dem ! folgende 
Konsonant durch einen Sprechtakt von jenem getrennt wurde, 
so daß eigentlich die Gruppe ail—+ Konsonant nicht zu stande 
kam. In solchen Fällen dürfte die Erhaltung des Diphthongs 
lautgesetzlich sein. In Fälbe aber hatte das -be im Volksbewußt- 
sein jede Bedeutung verloren, weshalb hier das 5 (= ») nicht 
von / getrennt wurde und Monophthongisierung eintreten mußte. 
Dasselbe gilt natürlich für zahllose andere Zusammensetzungen. 
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An dieser Stelle vergleicht H. Lattmann mit It. nd, ne, die 
er mit &n zusammenstellt, und den mhd. Negationen ne, en, n- 
(ich enweiz, nune weiß ich, ichn hän) auch roman. Formen: „Diese 
Vokaldurchlässigkeit des Nasals, wie ich es nennen möchte, zeigt 
auch das Italien. in nelle, nella für in le, in la.“ Diese Erklärung 
der ital. Formen ist zweifellos unrichtig: Meyer-Lübke Ital.Gramm. 
8 381 erklärt ital. del(lo) nach D’Ovidio’s Vorgang (Arch. glott. 
IX 41 Anm.) als d’el(lo) und nel aus in-el. Es liegt also nicht 
Umspringen des Vokals von It. in, sondern im Gegenteil Abfall 
des 5 und Erhaltung des Vokals von It. ille vor. Neben schriftital. 
n-el = in illu steht genau parallel in Dialekten int ed, nt d = 
intus illu (Meyer-Lübke Rom. Et. Wb. 4520). Dagegen wären 
hierherzustellen Pronominalformen wie katal. em aus m (= me), 
übrigens auch els = Is [= los, It. illos], provenz. katal. en „Herr“ 
aus domi/ne (nur vor Eigennamen gebraucht), vielleicht rum. im# 
— mihi. Die „Vokaldurchlässigkeit“ der Nasale zeigt sich auch in 
deutschen Mundarten: i häb in Vater gsehn heißt es in Österreich: 
in—=n= den. 

Bonn. Leo Spitzer. 
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Altarm. ul „epidos“. 


Das Altarmenische besitzt ein interessantes Wort, das bis 
jetzt in der vergleichenden Grammatik der indogerm. Sprachen 
ohne genügende Beachtung blieb. Es ist der u()-Stamm ul, uc, 
oc „chevreau, biquet“ (Calfa). Für die große Altertümlichkeit des 
Wortes spricht schon der Umstand, daß es als u-Stamm vorkommt, 
die u-Klasse zählt aber bekanntlich nur wenige Beispiele (A. Meillet 
Altarmen. Elementarbuch 47-8). In der altarmen. Bibelüber- 
setzung finden wir es z. B. Cant. cant. I 7: ev aracea zuls k'o i 
vrans hovuac „ral moluaıwe Tas Egipovs 00V Ei Oxnv@uacı TÜV 
nouucvwv“. 

In der mir bekannten und hier zugänglichen Literatur habe 
ich über die Etymologie dieses altarmen. Wortes nichts finden 
können. Mit dem Worte hat sich, scheint es, niemand beschäftigt 
und es ist selbst für indogerm. nicht erklärt worden. Aber die 
Möglichkeit, daß in ihm eine indogerm. Wurzel steckt, ist so 
ohne Weiteres nicht in Abrede zu stellen. Und wenn man bei 
der Zusammenstellung von altarm. u! mit sinnverwandten Wörtern 
aus anderen indogerm. Sprachen die allgemein anerkannten Laut- 
gesetze des Altarmen. mitberücksichtigt und wenn weiter keine 
semantischen Schwierigkeiten gegen eine solche Zusammenstellung 
sprechen, so wird die Ansicht von dem indogerm. Ursprung des 
altarmen. Wortes über jeden Zweifel erhoben. 

Es ist nun mehr als wahrscheinlich, daß altarm. ul „Zicklein, 
Böcklein, Geißlein“ zur Sippe von gr. nö4og „Fohlen, junges 
Tier“, fig. „junger Bursche, junges Mädchen“, nwAiov „kleines 
Fohlen“, got. fula „Füllen, Fohlen“, aisl. fole, ags. fola, ahd. folo 
„Fohlen“, ful, fulin „Füllen“, fulihha „weibliches Füllen“, mhd. 
vole, vüle, nhd, Fohlen, Füllen und vielleicht lat. pullus „Tierjunges“ 
gehört: idg. p schwindet bekanntlich im Altarmenischen restlos 
oder wird durch ein schwaches h vertreten. Was den Wurzelvokal 
unseres Wortes anbelangt, so kann er auf idg. u zurückgehen (idg. 
*pölw)lo- : *pulo-) oder aber, was ich für wahrscheinlicher halte, 
geht er auf idg. ö zurück, das wir eben im Griechischen finden. 
Zu den klassisch gewordenen Gleichungen gr. dög0» „Geschenk“ : 
altarm. tur dass.; gr. &ö-wö-n „Essen, Speise“ : arm. utem „ich 
esse“; gr. @wog „Schulter“ : arm. us dass. usw. kommt jetzt also 
gr. noAog: arm. ul. Der kleine Bedeutungsunterschied (nö4os 
„junges Pferd, junger Esel. junges Tier“ : altarm. ul „junger Bock, 
Junge Ziege“) spricht eher für als gegen meine Zusammenstellung, 


Hans Jensen Geschlechtswechsel von lit. kiawle „Schwein“, bb 


da solche Unterschiede auch bei den in jeder anderen Beziehung 
einwandsfreien Zusammenstellungen vorkommen, 

Die gesetzmäßige Entsprechung von gr. nöAog „Fohlen, Füllen, 
Tierjunges“ im Altarmenischen ist also ul „Böcklein, Zicklein“, 
welches Wort bei A. Fick Vergl. Wb. d. idg. Spr. I‘ 481, F. Kluge 
Etym. Wb. d. deut. Spr. *120, S. Feist Et. Wb. d. got. Spr. 91, 
A. Walde Lat. etym. Wb. '500, °623, W. Prellwitz Et. Wb. d. 
gr. Spr. *392—3, E. Boisacq Diet. &tym. de la langue grecque 830 
u. a. hinzuzufügen wäre. 


Sofia. St. Mladenov. 


Geschlechtswechsel von lit. kiaule „Schwein“. 


Soweit mir bekannt, ist noch nicht darauf hingewiesen worden, 
daß das lit. Wort kiazle, das normalerweise als Femininum be- 
handelt wird, sein Geschlecht wechselt, wenn es in übertragener 
Bedeutung, als Schimpfwort, gebraucht wird‘). Beispiele dafür 
wären etwa Donaleitis VII 144: jus prakeikti kiaules, jüus peneti 
bedevei „ihr verfluchten Schweine, ihr gemästeten Gottlosen“. 
X1532: tüls rändasi kiaule kürs ... „es findet sich manches Schwein, 
welches ..“ (ebenfalls auf eine Person bezogen). 

Eine Parallele hat diese Erscheinung in dem Gebrauch des 
dän. Wortes @sel „Esel“, das als Tierbezeichnung als Neutrum, 
auf eine Person bezogen als Commune verwandt wird. Ein Bei- 
spiel für den letzteren Gebrauch entnehme ich Kr. Mikkelsen 
Dansk ordfejningslaere (Keb. 1911) 886: Hovorfor har din «sel ikke 
sagt mig det i tide? „warum hast du Esel es mir nicht zur rechten 
Zeit gesagt?“ Zu dem in diesem Beispiel bemerkten Gebrauch 
des Possessivpronomens im Sinne des Pron. pers. verweise ich 
auf J. Grimm Gramm. IV 295, 955 sowie desselben Kl]. Schrift. 
III 271, wo entsprechende Erscheinungen im Schwed. und Alt- 
nord. behandelt werden; ferner auf Falk-Torp Dansk-Norskens 
Syntax .... (Krist. 1900) 885. Belege für den gleichen Gebrauch 
im Portug. gibt Tobler Verm. Btr. II 78. 


Kiel. Hans Jensen. 


1) [Vgl. den verächtlichen Gebrauch maskulinischer Deminutiva von Femi- 
ninen iin Lettischen, Lett. Dial.-Stud. Br.] 
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Eine elliptische Konstruktion in den indogerm. 
Sprachen. 


In der Gegend von Reppen östlich Frankfurt an der Oder fiel 
mir vor Jahren eine Redewendung auf* an der meine damalige 
Schülerlogik starken Anstoß nahm: Eine einzelne Person sagte 
von sich: „Wir beide mit Wilhelm waren zur Stadt“ und meinte 
damit: „Wir beide, nämlich ich mit Wilhelm, waren zur Stadt 
gegangen.“ Beim Lesen Pindars in meiner Studentenzeit und 
später bei einer Reise auf Oypern 1913 und 1914 traf ich ähn- 
liche Ausdrucksweisen im Alt- und Neugriechischen an. Als 
Offizier hatte ich im Kriege häufig Gelegenheit auf russ. und lit. 
Gebiete Gleiches zu beobachten. Altind., pers., nord. und angel- 
sächs. Lektüre lieferte mir weitere Beispiele für diese syntaktische 
Eigentümlichkeit’). 

Bei Sichtung der Ergebnisse gewährten mir außer einzeln 
genannten Schriften wertvolle Anregung die Ausführungen Jakob 
Grimms Kl. Schriften III 256, Zimmers Anz. f. deutsches Altertum 
V 308f. und d. Z. XXXIU 153ff., Delbrücks Altind. Syntax 84 u. 
474, Grundriß III 255f., J. Schmidts d. Z. XXIII 308 Anm., Plural- 
bild. 79, Wackernagels d. Z. XXIII308, Altind. Gramm. II 1, 149 ff. 
und W. Schulzes d. Z. XXXII 153 Anm. und Berliner phil. 
Wochenschrift 1896, 1365f.°). 

Um der erwähnten Erscheinung in den Einzelsprachen nach- 
zugehen, ist zunächst eine Vorbemerkung notwendig: Im Altind., 
besonders in Veda- und Brähmanatexten, scheint saha und ähn- 

!) In den semit. Sprachen ist mir die Ausdrucksweise bisher nicht be- 
gegnet; allerdings will ich nicht verschweigen, daß m. E. eine bisher dunkle 
Stelle des Alten Testaments vielleicht auf diese Weise einwandfrei ihre Er- 
klärung findet. 2. Kön X 16 sagt Jehu zu Jehonadab: „Komm mit mir und 
sieh, wie ich mit Eifer für Jahwes Sache eintrete!“ Anschließend heißt es 
WII INS DIN; Kittel scheint mir in seinem Kommentar der Nowackschen 
Sammlung Bücher der Könige 240 mit vollem Rechte /nX (mit ihm) zu vokali- 
sieren. Das Verbum ist m. E. als Qal zu punktieren, denn Jehu hat nach Vers 
15 bereits den Jehonadab zu sich auf den Wagen steigen lassen, das kann 7397) 
nicht noch einmal enthalten. Am Konsonantentexte braucht nichts geändert 
zu werden, und es wäre zu übersetzen: „Sie (beide, d. h. er) mit ihm fuhren 
zusammen auf seinem Wagen.“ Das ist genau die gleiche Konstruktion, die 
der Grieche anwendet, wenn er sagt: ’Eönidouev uera od plÄov uov „Wir 
(beide, d. h. ich) mit meinem Freunde gingen hinaus.“ 


°) Für manchen Hinweis bin ich den Herren Prof. Bechtel, Lüders und 
W. Schulze zu Dank verpflichtet. 


Eine elliptische Konstruktion in den indogerm. Sprachen. 57 


liches nicht gerade sehr häufig angewendet zu werden; statt 
dessen treten entweder Dvandvakomposita auf, oder es wird Zu- 
sammengehöriges durch ca verbunden. Als Beleg für Verknüpfung 
mit ca drängen sich folgende Stellen auf: Aitareya-Br. 1II 50, 1 
(p- 93 ed. Aufrecht): so’dravid indrah : kascaham ceman_ ito'suran 
notsyavaha iti „Indra sprach: Wer und ich wollen (d.h. wer will 
mit mir zusammen) diese Asura von hier vertreiben?“ Die ver- 
schiedenen Götter antworten: aham ceti. Tändya-(Paficavimsa-)Br. 
VII 8, 6: kascaham cedam anvavaisyavah „Wer und ich werden 
diesem nachgehen?“ Vgl. Delbrück Altind. Syntax 83. Dem- 
gegenüber zeigen die balt. Sprachen für die Präposition s4 (mit) 
eine große Vorliebe, eine Eigentümlichkeit, auf die mich Prof. 
Schulze hinwies. Aus Chr. Donalitius Rüdenio gerjbes 200 er- 
wähne ich: Bärbe su Pime, Lauriene bei Pakaliene „B. und P., L. 
und P.“ Ähnliches scheint für die slav. Sprachen, namentlich 
für das Russ. zu gelten. Das Germ. wiederum setzt zwei Dinge 
vielfach unverbunden nebeneinander. So macht W. Schulze Berl. 
phil. Wochenschrift 1896, 1365f. auf besondere Fälle asyndetischer 
Anreihung im Griech., Lat. und Germ. aufmerksam und erwähnt 
dabei u. a. den deutschen bei Grimm angegebenen Beleg vater 
muoter beide. Wir können uns demnach für berechtigt halten nach- 
folgende Beispiele, die im Altind. ca, im Balt. und Slav. su bez. ss 
und im Germ. Asyndeta bieten, auf die gleiche Stufe zu stellen. 
Altindisch: 
RV VII 97, 10 = VII 98, 7: brhaspate, yuvdm indrasca vasvo 
divydsyesathe „O Brhaspati, ihr beide (, du) und Indra, besitzt das 
göttliche Gut“. Taittiriya-SamhitaIIl4,4, 1: ta brhaspdtiscanvdvaitam 
„Diese (, nämlich er) und Brhaspati, gingen beide nach“. Andere 
Stellen, z. T. aus dem Satapatha-Br., bei Weber Ind. Stud.XIII 112. 
Avesta: 
Yasna 50, 4: at va yazai stavas mazda ahura da aSa vahistäca 
manarha zsa$raca „Ich will, o Ahura Mazda, preisend verehren 
euch (, nämlich dich) mit ASa, Vahista Manas und X5adra“. 28,3: 
ya va asa ufyanı manasca vohü apaourvim mazdamla ahurem „Der 
ich besingen will, o A$a, euch (, nämlich dich), den Vohu Manas 
und den Ahura Mazda wie nie zuvor“. Etwas anders übersetzen 
Andreas und Wackernagel GGN 1913, 365, die den Instrumental 
aa an ahuram anschließen‘). Yasna 28, 2: y3 va mazda ahura 


ı) Zur Verwendung des Instrumentals vgl. Caland d. 2. XXX 540f., Geldner 
XXXI 319ff., Pedersen XL 136 und Reichel Elementarbuch 223. 
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pairiyazai vohü manauha geben Andreas und Wackernagel a.a.0. 
folgendermaßen wieder: „Der ich euch verehren will, o Weiser 
Herr, (dich) mitsamt dem Guten Sinne“'). 

Griechisch: 
Pindar Isthm. V 17ff.: ziv 6° &v ’Ioduoı dınkda YdAloıo’ dgerd | 
Oviaxida, xeiraı, Neuiaı 6 xal dupoiv | IIvdEaı Te nayngarlov 
„Dir, Phylakidas, verbleibt auf dem Isthmos zwiefach wachsender 
Ruhm, aber auch in Nemea beiden (, dir) und Pytheas im Pan- 
kration“. Vgl. W. Schulze d. Z. XXXI 153 Anm. 

Angelsächsisch: 
Widsid 103f.: wit Seilling .... song dhöfon „Wir beide (, ich und) 
Schilling“. Beowulf 2002f.: hwylc orleghwil uncer Grendles | weard 
on ddm wange „Welcher Kampf stattfand an dieser Stelle zwischen 
uns (, mir und) Grendel“. 
Althochdeutsch: 

Aus einem Dietrichsliede verzeichnet Grimm DG. (Neudruck) IV 
1, 350: wiz Hiltiprant „Wir (, ich und) Hildebrand“. 

Altnordisch: 
Ältere Edda Volundarkviha 42f.: sptup id Volundr saman 4 holmi? 
— shtum vid Volundr samar i holmi „Saßet ihr beide (, du und) 
Wieland zusammen im Holm?“ Bödwild antwortet ihrem Vater: 
„Wir beide (, ich und) ‘Wieland usw.“ Helreib Brynhildar 14: 
vid skolom okkrom aldri slita Sigurbr saman „Wir beide (, ich und) 
Sigurd wollen gemeinsam die Welt verlassen“. Niala 35: ok föro 
bau Hallgerdr til Bergbörshuals „Und es reisten sie beide (Gun- 
narr, und) Hallgerdr, nach B.* Weiteres bei Grimm a.a.O. und 
bei Bugge Tidskrift for Philologi og Paedagogik VII 240. 

Heutiges Deutsch: 

(Gegend Reppen östlich Frankfurt a.O. und Beeskow, wendischer 
Einfluß??): „Wir beide mit Wilhelm waren zur Stadt“. 
(In Königsberg i. Preußen) „Wir mit Herrn N. sind ins Theater 
gegangen“. (Leider konnte ich nicht feststellen, ob der Sprechende 
aus Königsberg selbst stammte.) 

Litauisch: 
(im preußischen Gebiete) aus einem Märchen in Schleichers Lit. 


‘) Diese und ähnliche Stelien (z. B. Yasna 32, 6 u. 9) kann ich jedoch 
nur unter dem Vorbehalte hier einordnen, daß der Plural des Pronomens statt 
des zu erwartenden Duals sich einwandfrei erklären läßt. Auch die beiden 
ersten Avestabelege sind deshalb unsicher, weil die Annahme offen bleiben muß, 
daß für Ahura Mazda bez. Asa allein schon das Pronomen der Mehrzahl in 
Anwendung kommt. 
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Lb. 162, 2f.: judu sü sdvo paczute, labai grasei sutinkata „Ihr beide 
(, du) mit deinem Frauchen, harmoniert sehr gut miteinander“, 
Leskien-Brugman Lit. Volkslieder u. Märchen 319') notieren u. a.: 
pasivälge abüdu sü szialczium „Sie aßen sich beide satt (, er) mit 
dem Schuster“. Ich selbst bringe aus dem ehemals russ. Gebiete 
folgenden Beleg bei: szeidien müdu sü N. turejome pasikalbejima 
„Heute hatten wir beide (, ich) mit N., eine Unterredung“. 
Polnisch 
sagt man neben ja = nim poszedtem „Ich bin mit ihm gegangen“: 
mysmy z nim poszli „Wir (‚ich) mit ihm, sind gegangen“’). Ein 
Beispiel aus dem sogenannten 
Mittelbulgarischen 
aus der Trojanska prica (um 1350 nach Chr.) ed. Miklosich p. 42 
gibt J. Schmidt d. Z. XXIII 308 Anm.: obema ss Alerandromb 
„Ihnen beiden (, nämlich ihr, Helena,) mit Alexander“. 
Neubulgarisch 
bedeutet nije ss nego prodslzichme patuwanjeto si „Wir (‚ich) mit 
ıhm, setzten unsere Reise fort“. 
Russisch 
ist mir die Konstruktion aus der Lektüre guter Schriftsteller ge- 
läufig. Aus Petersburg kenne ich: my ss prijatelems poschli vs 
gorods „Wir (, ich) mit dem Freunde, gingen in die Stadt“. In 
Transkaukasien hörte ich zu Anfang des Jahres 1919: my ss nimz 
ocend podruäilisp i Casto vidimsja „Wir (, ich) mit ihm haben uns 
sehr angefreundet und sehen uns oft“. 

Schon die bisher angeführten Beispiele machen es zum Teil 
zweifelhaft, ob man Recht daran tut, den Forschern zu folgen, 
die diese ganze Erscheinung in die Kapitel über Subjekt und 
Prädikat verweisen. Die beiden verbundenen Personen brauchen 
keineswegs Subjekt eines Satzes zu sein; sicher läßt sich im 
Deutschen ebensogut „uns beide mit Wilhelm“ bilden. Grimm 
verzeichnet nordisch med okkr Arna „Mit uns beiden (, mit mir 
und) Arni“ und vindätta okkar Häkonar konungs „Unser beider 
(‚ nämlich meine und) König Hakons Freundschaft“, sowie angel- 
sächs. unc Adame „Uns (, mir und) Adam“ und uncer Brentinges 
„Unser (, mein und) Brentings“. Auch z. B. in Bulgarien ist 


ı) (Vgl. Gött. gel. Anz. 1882 S. 1650. abu su gaspadöriu „Mutter und 
der Wirt“, Kreis Telsz. Br.] 

2) Einen älteren Beleg für den Dual weist mir W. Schulze aus den Facecye 
polskie z roku 1624 (ed. A. Brückner) 143,6 v.u. nach: daszli ty na garniec, 
wa z dziewkq dawa na Srugi (d. i. ja 2 dziewka). 
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heutzutage nass ss tebe in der Bedeutung „uns (beide, d.h. mich) 
mit dir“ ganz gebräuchlich. 

Für Aufhellung und Entstehung der ganzen Konstruktion 
wäre von besonderm Werte eine nordische Runeninschrift auf 
dem Steine von Järsberg in Schweden (6.‘Jh. nach Chr.), wenn 
deren Lesung und Erklärung feststände, was leider nicht der Fall 
ist. Dort heißt es: udaR hite. harabanaR | [wi]t iah ek erilaR runoR 
walrit|u. Noreen Altisländ. Grammatik’ 338 nr. 21 übersetzt: 
„Üfr dem Hitr (setzte den Stein). Wir zwei, Hrafn und ich Jarl, 
die Runen ritzten“. Vgl. dazu Bugge Tidskrift f. Phil. og Paed. 
VII 237ff. Den Nachweis einer altind. Stelle aus dem Gedichte 
von Nala im Mahäbhärata, deren Ausdrucksform wohl gleicher 
Denkweise entsprungen ist, verdanke ich Prof. Lüders und Dr. 
Zimmer: Mahäbharata I vanaparva 3 v.24, p.89 (Bombayer Aus- 
gabe 1906): 

etasmin kathayamane tu lokapalasca sägnikah | 
ajagmur devaräjasya samipam amarottamah || 
„Als dies erzählt wurde, wareu die Welthüter zusammen mit 
Agni in die Nähe des Götterkönigs (herbei)gekommen, sie, die 
höchsten Unsterblichen.*“ Indra ist bereits anwesend, herbei 
kommen Varuna, Yama und Agni; nicht nur die ersten drei, 
sondern auch Agni als vierter im Bunde sind Welthüter; man er- 
wartete eigentlich: „Die Welthüter,. darunter Agni“'). In dieselbe 
Gedankenreihe gehört miträ varunasca RV VIII 25, 2: miträ tana 
nd rathya varuno yasca sukrätuh „Mitra und Varuna, der gute 
Willenskraft besitzende, sind wie zwei Wagenlenker“. Hieran 
knüpft eine nicht unwahrscheinliche Deutung J. Wackernagels 
an, die er d.Z. XXIII 308 vorgetragen hat. Ilias M 335ff. heißt 
es: &s Ö’ Evöno’ Alavıe döw moAkuov dxognw | Eorasras Teöxg6v 
Te vEov aAuoindev lövra, | &yyvdev. Dem vorliegenden Texte des 
ganzen Absatzes nach werden die beiden Ajas und Teukros ge- 
nannt, doch macht manches wie v. 350 u. 364ff. den Eindruck 
späterer Zusätze. Alavre Teüxgöv‘ ve könnte bedeuten Alavre 
(, Aiavıa) Teöxoöov ve. Ganz sicher ist nach diesem Schema 
augpoiv Ilvdeaı ve bei Pindar (s. 0.) zu beurteilen: Da vorher 
Pytheas’ Bruder Phylakidas angeredet ist, so kann man das Wort 
DvAaxidaı bez. tiv einfach fortlassen. Das altind. brhaspate yuvdm 
indrasca ist als *brhaspate, yuvam tvdm indrasca zu denken; tvam 
ist bereits in yuvdm enthalten und kann als selbstverständlich 


‘) Vgl. Neues Test. Markus XVI 7: einate rois nadmtais adrod xal or 
Usrowı. 
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entbehrt werden. Entsprechend will Joh. Schmidt Pluralbildungen 
79 avestisch ahü ratuSca („Herr und Richter“) verstehen. Die Be- 
deutung der Verbindung ist allerdings nicht völlig gesichert. Bei 
all diesen Erklärungen ziehe ich die Annahme vor, daß in Ge- 
danken ein Glied der ursprünglichen Konstruktion unterdrückt 
ist, während andere vielleicht lieber in indrasca bez. Iv9&aı te 
einen explikativen Zusatz sehen. Eine sichere Entscheidung wird 
sich wohl zunächst kaum erreichen lassen, wenn auch der später 
erwähnte Vers aus dem vedischen Hymnus auf Apäm Napät RV 
II 35, 8 zugunsten von Auslassung eines Gliedes zu sprechen 
scheint. Ähnlich wird man die bekannten indoiran. Doppelduale 
auffassen können: In der ind. Verbindung miträ värunasca, die, 
wie wir sahen, noch RV VIH 25, 2 vorliegt, wurde der zweite 
Teil formal dem ersten angeglichen; so ergab sich, allerdings 
asyndetisch nebeneinander gestellt, mitrd varuna. Einen derartigen 
Doppeldual, bei dem beide Glieder durch ; (und) ‘ verknüpft sind, 
besitzt das Altrussische. Asyndetisch gebraucht Szyrwid im Ost- 
litauischen tewu motinu „Vater und Mutter“, Lit.-Lett. Drucke 
IV 91, 6'). 

An die oben erwähnten Konstruktionen reiht sich in den 
meisten idg. Sprachen eine weitere an, die auf gleicher Grund- 
lage beruht. Nicht immer erschien es notwendig, ein beide Glieder 
zusammenfassendes Wort besonders zu setzen; man begnügte sich 
oft damit, daß dieses anderweitig, z. B. in einer Verbalendung 
zum Ausdruck gebracht wurde. Neben RV VII 97, 10 brhaspate 
yuvdm Ändrasca väsvo divyäsyesäthe (s. 0.) steht IV 50, 10: indrasca 
sömam pihatam brhaspate „(Ihr beide, du) und Indra, trinkt den 
Soma, o Brhaspati!'“ Diese Parallele scheint mir nahezulegen, 
daß im zweiten Falle nicht tvdam zu indrasca, sondern vielmehr 
ebenfalls yuvdm zu ergänzen ist. Auslassung eines Pronomens 
beschränkt sich nun nicht nur auf Beispiele, die wie die bis- 
herigen durch den Dual uns äußerlich sofort in die Augen fallen; 
man kann die Ellipse auch da annehmen, wo jede einzelne der 
zusammenzufassenden Gruppen schon von vornherein eine Mehr- 
zahl ausdrückt; zum Vergleiche beachte man die Vorstellungs- 
weise der Pluraldvandva! So liefert die Annahme der Auslassung 
eines Pronomens allein eine brauchbare grammatische Erklärung 
für einen Vers des Hymnus auf Apäm Napät RV II 35, 8: 
yo apsv&ä ....... urviyd vibhäti | vayd id anyd bhüvanany asya prü 

1) Doppelduale aus dem Griech. und Lat. weisen E. Hermann Indogerm. 
Anz. XXXII 21 und E. Schwyzer Indogerm. Forsch. XIV 28ff. nach. 
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jäyante virudhasca prajäbhih || „(Apam Napät,) der in den Wassern 
. weithin leuchtet; die andern Wesen sind nur seine Zweige; 
(sie) und die Sträucher (Pflanzen) vermehren sich durch Nach- 
wuchs“. Aus dem Verbum präjayante heraus ist ein Pronomen 
zu ergänzen. Dahingestellt muß wohl bleiben, ob dieses Pro- 
nomen entsprechend der Verbalendung beide Gruppen any& bhü- 
vanani und viridhas umschließt oder nur das erste Glied bhüvananı 
wieder aufnimmt ')). 
Ohne besonders ausgedrücktes Pronomen heißt es ferner 

Altindisch: 
RV VII 88, 3: d yad ruhdva varunasca ndvam „Wenn das Schiff 
besteigen (wir beide, nämlich ich, Vasistha,) und Varuna“. Eine 
Anzahl weiterer Belege aus dem Rgveda verzeichnet Zimmer 
Anz. f. deutsches Altert. V 308f.: VII 1, 6; 34, 16; 69, 7; IX 
95.3: 111,3. Aus-der 

mittelbulgarischen 

Trojanska prita ed. Miklosich p. 36 erwähnt Joh. Schmidt d. 2. 
XXIII 308 Anm.: i nacesta se biti ss Acilesem „Und sie begannen 
beide zu kämpfen (nämlich er, Hektor,) mit Achilles“. Ein 

polnischer 
Ausdruck lautet: nie z jednej studni pijacie z tym sasiadem „Nicht 
aus einem Brunnen trinkt ihr (, du) mit diesem Nachbar“ d. h. 
„Du stehst dich nicht gut mit diesem Nachbar“. 

Hochlitauisch 

sagt man heutzutage: rytöj su N. eisime päs pönga X. „Morgen 
werden wir (, ich) mit N., zu Herrn X. gehen“. Über 

keltische 
Belege äußern sich Stokes KSB. II 394f., Ebel ebend. IV 358 und 
Zimmer Anz. f. deutsches Altert. V 308f., d. Z. XXXIL 153—157. 

Neugriechisch: 

In Nicosia auf Cypern hörte ich von gebildeten Griechen die 
Redewendung: örav E&nAdouev uera tod piAov uov „Als wir (, ich) 


1) Yasna 32, 5: hyat va aka manarhä yang daevang akascä mainyus | 
aka Syaodanam vacashä ya fracinas drogvantom x5ayä übersetzen Andreas 
und Wackernagel GGN 1913, 371: „Welches Tun euch Teufel der böse Geist 
durch den bösen Sinn gelehrt hat durch das böse Wort, mit dem er versprochen 
hat, daß der Lügner herrschen soll.“ Bartholomae Gathas des Avesta 32 und 
Reichel Elementarbuch 353 nehmen Ellipse an: „Welches Tun (er, nämlich 
Grehma,) und der böse Geist gelehrt hat.“ Singularisches Prädikat bei einem 
Subjekte, das aus zwei Personen besteht, ist im Indoiran. möglich, z. B. in der 
Jaina Mähärästri gebräuchlich. Dennoch scheint die ganze Stelle noch nicht 
hinreichend klar zu sein. 


Eine elliptische Konstruktion in den indogerm. Sprachen. 63 


mit meinem Freunde hinausgingen“. Auf Befragen erklärte mir 
mein Freund Dr. Kodros Phylaktu in Nicosia, daß der Grieche 
hier aus dem Verbum das pluralische Pronomen sjueig heraushört, 
an das die Worte uer@ tod piAov wov angeschlossen werden. 

Kühner ist die Ergänzung des Pronomens, wenn dieses nicht 
als Subjekt im Verbum enthalten ist, sondern in einen obliquen 
Kasus tritt; eine derartige Konstruktion liegt m. E. im 

H Altindischen 
vor Satapatha-Brahmana I 1, 4, 5: t4t samjüam eväitdt krsnajinäya 
ca vadati „So spricht er Eintracht (zwischen ihnen, nämlich ihm, 
dem Steine,) und dem Felle der schwarzen Antilope aus“. Vgl. 
Delbrück Altind. Syntax 474. 

Avesta: 
Yasna 30, 9: mazdäscä ahuranhö a möyastrabarana asäca über- 
setzen Andreas und Wackernagel GGN 1909, 49: „O Weiser und 
ihr andern Herren und du, o Recht, gewährt euer Bündnis!“ Die 
Konstruktion des eben erwähnten ind. Satzes legt mir den Vor- 
schlag nahe, die letzten Worte folgendermaßen aufzufassen: 
„Bundesgenossenschaft (‘mit euch’ xs$ma ist zu ergänzen) und 
mit Asa“! 
Altindisch: 
Maitraäyani Samhitä I 11, 8 (p. 169 ed. Schröder): pdtnya sahd 
svarge loke bhavatah „Sie beide (, er) mit der Gattin zusammen, 
weilen im Himmel“ könnte man wohl mit dem griechischen Bei- 
spiele &£nAYouev uer@ toö plAov uov „Wir gingen hinaus (, ich) 
mit meinem Freunde“ vergleichen, ebenso 
Umbrisch: 

Tab. Ig. VIB 55f.: Ifont termnuco con prinuatir stahitu, eno deitu: 
.... Eno con prinuatir peracris sacris ambretuto „Ebendort soll er 
(der Adfertor) mit den Gehilfen an den bezeichneten Endpunkt 
treten und dann sagen: .... Dann sollen sie (, er) mit den Ge- 
hilfen mit reichen (?) Opfergaben herumgehen“. Es folgt dann 
durchgehends der Plural, weil alle Handlungen von dem Adfertor 
mit seinen Gehilfen gemeinsam vorgenommen werden, nur die 
ersten Worte spricht er allein. Die Parallelstelle auf der älteren 
Rezension IB 20ff. bietet ständig den Singular: Enumek apretu 
tures et pure ....: „Dann soll er mit den Öpferstieren und dem 
Feuer herumgehen“ . 

Dagegen ist ganz von den bisher behandelten Ellipsen eine 
Inkongruenz zwischen Subjekts- und Prädikatsnumerus zu trennen, 
die sich in verschiedenen indogerm. Sprachen findet; sie ist leicht 
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zu erklären: Man empfand die Verbindung „A. mit B.“ gleich- 
bedeutend mit „A. und B.“ und verknüpfte die erste gleich der 
zweiten mit dem Dual bez. Plural des Verbums. 
Altgriechisch: 
Thuk. III 109, 2: xodpa 6& Anuoodsevns nera TOv Evaorgarnywr 
(ıov) ”Anapvdvav ontvdovraı Mavrıveücı xai Mevöalwı nal roig 
dAloıs doxovor r@v IleAonovvnoiwov .... BovAöusvog yıl@oaı Toüg 
’Aungaxıwrag nA. Xen.Hell.I1, 10: Aixıßıdöns uer& Mavudeov 
... EÖNOENHOaVLES vunrös dneögaoav ....'). 

Lateinisch: 
Cato Frg. 62, 6: si sponsionem fecissent Gellius cum Turio. Terenz 
H. Tim. 473f.: Syrus cum illo uostro cönsusurrant. Sallust B. Iug. 
101, 5: ‚Bocchus cum peditibus .... postremam Romanorum aciem 
invadunt. Livius XXI 60, 7: ipse dux cum aliquot principibus 
capiuntur. Aus dem 

Mittelhochdeutschen 

verzeichnet Grimm IV 1, 227 Iw. 6215ff.: ez wären bi ir viure 
under wilen tiure vleisch mitten vischen (= vleisch unde vische). 

Litauisch: 
Bretkunas’ Bibelübersetzung Tob. VI 23: idant tu sw waikais tawa 
perssegnoghimq apturetumbite „Damit du mit deinen Kindern (= und 
deine Kinder) den Segen gewinnt“. Ebendort Apost. Gesch. 
XVI 31: Tikiek ing Wiefchpat; Jefy, tada tu su namais tawo busit 
ifchganiti „Glaube an den Herrn Jesus, dann werden du mit deinem 
Hause (= und dein Haus) gerettet werden“! Vgl. Bezzenberger 
Beitr. z. Geschichte der lit. Sprache 233. In dem Märchen Apie 
barzditajj Zmogütj (A. Kurschat Lit. Lesebuch 33, Zeile 7f.) heißt 
es: ale kirasyrs su ulönu buvo susisnekejusiu „Aber der Kürassier 
mit dem Ulanen (= und der Ulan) hatten sich beide verabredet“. 

Russisch 
sagt man: rasporjaditelo tancevs ss svojei damoj sostavljajuts centrs 
„Der Tanzordner mit seiner Dame (= und seine Dame) bilden 
den Mittelpunkt“. Aus der alten Sprache erwälmt Vondrak Slav. 
Gram. II 268: Nest. Lavr. 167: Izjaslavs 2e se videvs so Vosevolo- 
dom pobegosta z dvora „Als I. aber mit V. (= und V.) sich sahen, 
liefen sie beide aus dem Hofe hinaus“. In denselben Vorstellungs- 
bereich gehört aus dem klassischen 

Sanskrit: 
Ramäyana I 39, 4f. p. 72 (Bombayer Ausgabe 1902): 


!) Den Nachweis dieser Stelle verdanke ich Exz. v. Wilamowitz. 
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samkarasvasuro namna himavan iti visrutah || 

vindhyaparvatam asadya niriksete parasparam | 
„Als der Schwiegervater Sivas, der unter dem Namen Himalaya 
berühmte, zum Vindhyaberg gekommen war, betrachteten sie 
(Himalaya und Vindhya) einander“. Bezzenberger verzeichnet 
a. a. O. aus dem 

Litauischen 

Bretk. 1.Kön. III 1: Salomonas gentimis pa/sidare su Pharao wört- 
lich: „Salomo machte sich mit Pharao (= und Pharao) zu Schwieger- 
söhnen (oder: Schwägern)“. Die Ausdrucksweise mag in diesen 
Zusammenhang gerückt werden, findet vielleicht aber im Nord- 
westlit. von Kuliai (32 km östlich Memel) eine andere Parallele: 
Man sagt dort: Ons i pülkininkus pakeits = Russisch ons proizvedens 
vs polkovniki „er ist zu den Obersten (= zum Obersten) befördert“; 
polkovniki bedeutet die Klasse, Rangstufe, Stellung eines Obersten, 
ähnlich könnte gentimis als „zu einem der Schwiegersöhne“ ver- 
standen werden; vgl. auch Plato civ. 567e: nosiodal rıva or 
dopvpdowr. 

Überblicken wir noch einmal das über die elliptische Rede- 
form „wir beide mit Wilhelm“ Gesagte, so scheint sich Folgendes 
zu ergeben: Obwohl sich vielfach syntaktische Erscheinungen 
unabhängig in Einzelsprachen entwickeln können, braucht man 
kaum Bedenken zu tragen die behandelte Konstruktion bereits der 
indogerm. Ursprache zuzuerkennen. Gerade diejenigen Sprachen, 
die besonders getreu alte syntaktische Verhältnisse bewahrt haben, 
wie das Ind. der Veda- und Brähmanaperiode, das Germ. der 
ältesten Epoche und vor allem das Baltisch-Slav. noch der heutigen 
Zeit, weisen mannigfache Belege dafür auf. Das klassische 
Sanskrit wird kaum viel Material dazu liefern, dagegen mögen 
noch manches Beispiel die mittelind. Volkssprachen bieten. Aus 
dem Griech., vor allem aber aus dem Lat., die in der Syntax 
bald eigene Wege gegangen sind, wird sich nur wenig finden 
lassen. Wenn die vorliegenden Ausführungen erreichen sollten, 
daß man in den einzelnen indogerm. Sprachen dieser Ausdrucks- 
weise erneute Beachtung schenkt und aus dem sicher nicht spär- 
lichen Material noch einiges ans Licht bringt, haben diese Zeilen 
ihren Zweck erfüllt. 

Berlin. Ernst Sittig. 
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Über die Behandlung der Anlautsgruppe spr- 
im Urslavischen. 


Uns interessiert hier die Anlautsgruppe spr-. Sie ıst den 
neuslavischen Sprachen nicht unbekannt; so kennt — ich be- 
gnüge mich mit Proben, die ein jeder beliebig vermehren kann 
— das Skr. ein spräviti „rüsten“, spremiti „bereiten“, sprövod 
„Gefolge“; das ech. spres „Gespann“, sprositi „bitten“; das Ru. 
sprosito „befragen“, sprjgato „herunterspringen* usw. Es bedarf 
aber nicht eben tiefsinniger Kenntnisse, um zu bemerken, daß 
die Anlautsgruppe spr- in diesen Fällen im Neuslavischen auf 
urslav. *ss/pr- beruht. Demgegenüber können wir urslav. *spr- 
in nicht einem einzigen Falle ansetzen, und so fehlt auch diese 
Anlautsgruppe bei Sreznevskij Materialy III 473 völlig. 

Auf der andern Seite kennen wir aber doch genügend sichere 
oder zum mindesten sehr wahrscheinliche Etymologien, die darin 
übereinstimmen, daß urslav. pr- des Anlauts baltischem und 
außerslavischem spr- gegenübersteht. Die Gleichungen sind im 
einzelnen bekannt, aber nie unter einem einheitlichen Gesichts- 
punkte betrachtet worden. Es sind folgende. 

1) aksl. predp presti, skr. predem presti, po. przede przasc, 
ru. prjadu prjastv „spinnen“, dazu slov. presio „Spinnrocken, 
Drehling“, po. przesto „Garn; Fach, Zwischenraum zwischen zwer 
Zaunpfählen, Brückenjoch“, ru. prjasio „Spindelwirtel; Fach; 
Stockwerk“ neben li. sprend&iu spresti „Spanne messen ‚umspannen“, 
le. spröäu spröst „spannen, strecken, messen“ (dazu le. spröslis 

„Gewölbe über dem Bauernofen“) und ags. sprindel „Spannhaken“ 
al Matzenauer Listy filol. XIV 184; Persson Beitr. z. idg. Wort- 
forsch. 873; Meillet MSL. XIV 369. 

2) slav. *predo *presti etwa „springen“ in siov. opredem 
opresti „umsinken, zusammensinken, fallen“: dazu gehören aksl. 
vesprenati „Öavloraodaı, dvarııpew“, skr. prenuti se „aus dem 
Schlafe überrascht auffahren“, prödati „trepidare“, ru. prjadate 
prj@nute „hüpfen, springen, Sprünge machen“ und im Ablaute 
po. prad „Strömung, Strudel, Wirbel“, ru. prud „Teich; Damm; 
Überschwemmung“ mitsamt slov. prodek „eifrig, mutig, munter“, 
po. predki „schnell, rasch, flınk“, klr. prudkyj „schnell, rasch“. 
Verwandt ist mhd. sprinzen st. V. „springen“, anord. spreita st. 
V. „springen, aufspringen, sprießen usw.“, mhd. spranz M. „das. 
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Aufspringen, das Aufsprießen* (= slav. *prods) vol. J. Schmidt 
Voc. II 231; Schade Wb.* 858; Matzenauer ib. 185; Persson 
ıb. 873. 

3). slav. *prego *preg-ti „anspannen“ in aksl. vspresti „an- 
spannen“, spreie se „ovveleöxdn“‘, r.-ksl. naprjagosa luks „sie 
spannten den Bogen“, slov. pripregem priprgei „vorspannen“, ad. 
zaprahu zaprieci „anspannen“, ru. priprjagu priprjaco „beispannen“; 
dazu gehört r.-ksl. pruziti sja „sich spannen“, slov. proziti „los- 
schnellen, entgleiten lassen“ und aksl. soprog& „Leüyog“‘, sowie 
slov. sprögla F. „Schlinge, Mäusefalle“, ©. pruhel M. „Sprenkel, 
Schlinge“. Verwandt sind li. springst& springti „beim Schlucken 
würgen‘, le. sprangät „einsperren“, &sprandzöi „einpressen, ein- 
klemmen“ (Leskien Abl. 346) und ahd. springa, mhd. sprinke F. 
„Falle“, nhd. Sprenkel, von denen sich nicht trennen lassen anord. 
springa st. V. „hervorbrechen, quellen“, ahd. springan „hervor- 
springen, hervorsprießen“ und slav. *predzati in skr. prezati „vom 
Schlafe aufspringen“, slov. prgzati se „aufspringen (von Samen- 
kapseln)“ vgl. Matzenauer ib. 187, 191, 192, 404; Persson ib. 869. 

4) slov. prazim praziti „schmoren, rösten, prägeln“, po. prazg 
praäyc „rösten“, ru. prjazitv „in Butter backen“ und ablautendes 
skr. pr&im prziti „rösten“, das auf slav. *prs2iti oder auch *perzZiti 
beruht, muß man zusammenstellen mit der Sippe von li. spragü 
sprageti „prasseln, platzen“, Kausat. spraginti „prasseln machen; 
rösten (Nesselmann)“, le. sprägt und spregt „bersten, platzen; 
ausbrechen (von Knospen)“ und mit nnorw. spraka „krachen, 
knistern“ vgl. Matzenauer Listy filol. XIII 185; XIV 169. 

5) ru. pryto F. „schneller Lauf, Schnelligkeit, Geschwindig- 
keit, Galopp“, prjtkij „geschwind, rasch, schnell, hurtig“ können 
gehören zu le. spraujüs spravüs sprautös „emporkommen, empor- 
dringen (z. B. von Kartoffeln)“, weiter dann zu li. sprdudziu 
spräusti „to thrust, to forst, to put into, to drive into“, le. spraüzu 
spraüdu spraüst „anstecken“, refl. „mit Gewalt durchdringen, sich 
davon machen“, im Ablaute li. sprüstu spriüdau sprüsti „infolge 
Druckes heftig gleiten, aus einer Klemme entgleiten, entwischen‘“, 
die bekanntlich verwandt sind mit mhd. spriezen st. V. „sprießen“, 
got. sprauto „schnell“. Vielleicht kann man hier — mit anderm 
„Wurzeldeterminativ“ — anschließen li. sprunkü sprukaa sprükti 
„herausschlüpfen, entwischen“, le. sprüku spruku sprukt „ent- 
springen, entwischen, sich befreien“, sodaß schließlich auch ru. 
prijgatv „springen, hüpfen“ ein Beleg für anlautendes spr- wäre 
vgl. Brugmann Idg. Fo. I 177; Persson Beitr. 871, en Matze- 
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nauer Li. fil. XIV 170 und Schade Wb.* s. v. springan, der Iı. 
sprügti „entwischen“ ins Bereich der Fabel verweist. 

Ich glaube, das vorgeführte, übrigens wohl noch nicht voll- 
ständige Tatsachenmaterial beweist genug. ‘Wer nicht den Mode- 
götzen des beweglichen s- anbetet, unter dessen Herrschaft alles 
möglich ist, wird lieber annehmen, daß hier ein sehr beschränktes, 
aber ausnahmsloses Lautgesetz des Urslav. vorliegt. 

R. Trautmann. 
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ist zuletzt von Bechtel Lexil. zu Homer 94f. besprochen worden. 
Der Schluß wird als Femininum zum zweiten Teil von reıyeor- 
scAnıng „den Mauern (mit Verderben) nahend“, dem Beiwort des 
Ares, der erste Teil mit Fick (BB. XX 179) als Genetiv Sing. 
von idg. dem- Haus aufgefaßt, der in vollerer Form in deondıng 
für deuondıng vorliegt. Der schwache Stamm da- = dm liegt in 
ödnıedov (Joh. Schmidt Neutr. 222) und d@au-ae (W. Schulze KZ. 
XXVII 281), sowie in lit. dimstis vor (Bezzenberger BB. XXVI 
167). „Wegen des Inhalts der änixinaıs wolle man sich gegen- 
wärtig halten“ sagt Bechtel „daß die Erinyen bei Aeschylus (Eum. 
210. 241) es als ihre zıun in Anspruch nehmen, zods unrgwkoiag, 
robg Boorontovodvrag &x Öduwv zu vertreiben, daß sie (354) dwud- 
Twv dvaroondg auf sich nehmen, drav”Aons rıdaods dv pilov Ein.“ 

Sowohl diese Stellen wie die Parallele zeıyeoıninıng empfehlen 
es, ım ersten Teile den Dativus Pluralis zu erkennen. Nach altatt. 
peaci wäre *Ödaol zu erwarten gewesen; daß nur dao- erscheint, 
kann seit Joh. Schmidts nachgelassenem Aufsatz (KZ. XXX VII 1ff.) 
erklärt werden, nämlich durch Silbenminderung im unbetonten 
ersten Teil der Zusammensetzung. So ist nach J. Schmidt neös 
aus *7ro00l infolge der Proklise entstanden, so der Dativ des Artikel 
tois aus zoioı (S. 26), der thessalische Genetiv vor aus zoio (S. 29), 
so megarisch O&öwoos, ®öyvnros, koisch Qexins, lak. Zıxing u. a. 
aus @eo-, knid. KiendAros, delph. Kiguaxos aus KAeo- (S. 39f.), 
Neunviog aus Neounvıog, att. vorrog, ion. vooods aus vEo0Tös, ION. 
dorn aus &ogrn (S. 41), nisyr. dauıegyos aus dauioseyds (S. 46), 
aboavrov aus abrogavröv (a. a. O. 47). 

Die Frage, warum eine solche Verkürzung des Dativs resp. 
Locativs Pluralis in der Zusammensetzung nicht öfters eingetreten 
sei, läßt sich dahin beantworten, daß das Streben nach Deutlich- 
keit der Form stets die Herstellung der vollen Endung erzwingen 
mußte; nur in einer so früh vereinzelten und unklar gewordenen 
Bildung konnte die Verkürzung bewahrt bleiben. 

Demnach heißt daoninug ’Egiwög „die den Häusern nahende 
Straferin“. Vgl. o. XLVII 187f. 


Rastenburg. W. Prellwitz. 
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Parerga, 
69.20 BUCH 38. 171.n0.1. 


Bei seiner zweiten Behandlung dieser Urkunde hat Wilhelm 
Vollgraff noch nicht alle Lücken auszufüllen vermocht. Eine davon 
glaube ich sicher beseitigen zu können; zur Erledigung einer 
zweiten will ich wenigstens einen Vorschlag machen. 

2.21 geben die ngoudvrıss an, daß sie $naögöv ENZE|.O.ANTO. 
Hier ist nur Eine Ergänzung möglich: &vae/aJöfy]avro. Allerdings 
fällt das Medium in der Reihe der Activa xureoxedvaosav, oodya- 
yov, neödyayov, Budiıdav, EIev, @xvowäv auf. Aber auf einem 
Beschlusse der Rheginer (Ditt. Syll.’ 715) heißt es ganz ent- 
sprechend: za» Ö£ BovAav ro dAlaoua nolawausvav eis yalxwuara 
dıooa td uEv dvadEusır eis To Bovisvrngıov, ö dE dnooreilaı Ivalo 
Aöyıdio (Z. 5), im Gegensatze zu der Fassung der gleichen Be- 
stimmung auf der Coll. 4254 behandelten Inschrift aus Akragas: 
to dE Ööyua Töde noldıwavras Es galxwuara ÖVo TO usv Ev dvadEucın 
eis zö Bovilevrngsov,: ö de dAlo dnoddusv Anumvolwı Aoödrov 
Önduvaua täs norl rov Öduov ebvolag (22ff.. Wenn man sich 
gegenwärtig hält, daß Xenophon in verschiednen Perioden seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit mit den Ausdrücken zo6naıov loravaı 
und ioraodaı, orgaredcsıw und orgareveodaı, orgaronededeıw und 
orgaronsdedeodaı wechselt (Nachweise bei Rudolf Müller Quaestio- 
num Xenophontearum capita duo, Halle 1907, p. 25ff.), so wird 
man das Erscheinen von Zxöwavro, »olawaustvav als Tatsache 
hinnehmen, die dem heutigen Empfinden nicht mehr verständlich 
gemacht werden kann. Ich füge hinzu, daß auf der theräischen 
Felsinschrift IG. XII 3 no. 536 ’Evnedoxing Evegöntero Tdde zu 
lesen steht — die mediale Form an einer Stelle, wo man bestimmt 
das Activum erwartet hätte: mit &v&ygape, &vendiante erläutert 
sie Blaß zu Coll. 4787 e. 

Die zweite Lücke begegnet Z. 15/16: zövg MINONZ Zus radıv 
seddyayov. Da auf der Inschrift, wie die Zeilen 7 und 16 er- 
kennen lassen, das Princip der Silbentrennung nicht strenge 
durchgeführt war, so ist es erlaubt Z. 15 mit einem Gonsonanten 
schließen zu lassen; und da M und N als unsicher bezeichnet 
werden, so ist es weiterhin gestattet an ihrer Stelle ähnliche 
Zeichen zu vermuten. Damit komme ich auf die Form Adovs 
„Steine“. Man sieht, daß sich dies Wort gut in den Zusammen- 
hang fügt. 
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60. Zu BCH 33. 450 no. 22. 


In der zehnten Zeile dieses Bruchstücks liest Vollgraff x«! 
obn Av Öövfaodaı ou une autre forme du verbe ddvauaı). Aber 
daß auf einer Urkunde, die sich durch die Formen gdi, „uös, 
oixein, nagxejua auszeichnet, von Beeinflussung durch die xow) 
jedoch keine Spur erkennen läßt, das Adverbium dv eine Stelle 
gehabt habe, darf man ohne Not nicht annehmen. Und Not liegt 
nicht vor: man kann dv döv/aoıv] herstellen, eine Formel, für die 
man in Delphoi &v öövaoıw gebraucht hat (Ditt. Syll.’145,). Das 
Wort dövaaıs ist dorisch; von den Autoren verwenden es Pindar, 
Bakchylides, Sophokles im Chore, Euripides im Chor (Androm. 
483) und im Dialoge (Ion 1012). 

Von den angeführten Dialektformen erregt oixein das höchste 
Interesse. Blaß war geneigt die Sprache von Kyrene für arkadisch 
zu halten; unter den Momenten, die er hierfür geltend machte, 
spielte die Form releopog£vres (Coll. 48374) eine gewichtige Rolle, 
weil sie sich „nur an Arkadien anknüpfen“ lasse (Coll. III 2, 195). 
Dies Urteil war schon zu der Zeit überholt, in der es ausgesprochen 
ward. Durch das Erscheinen von oixein in Argos wird es vollends 
umgestoßen: die Form vermehrt die Reihe der Züge, die das 
Theräisch-Kyrenäische mit der Sprache der Argolis gemein hat. 


61. HTaugpväieisg auf Kos. 


Für die Phyle der Pamphylen erscheinen auf Kos zwei 
Namenformen: IIdugpvioı und Iaugvieis. Die erste wird Ditt. 
Syll.” 616, geschrieben; auf die zweite weist der Genetiv I/au- 
pvAcw» Ditt. Syll.* 618,, Coll. 3643 as. 

Von diesen beiden Formen ist die erste den Doriern gemein- 
sam; sie begegnet z. B. auch in Megara (IG IV 926.) und in 
Sıkyon (Her. V 68). Die zweite ist eine Neuerung, und ihr Vor- 
bild braucht nicht weit gesucht zu werden: MTaugväeig ist nach 
“Tileis umgeformt. 

Das Erscheinen von Maugvieis neben IaupvAoı hat eine 
Parallele in dem Erscheinen von &vAEw» (SvAEwv dy$og Ditt. Syll.* 
618,4) neben SÜla (Ditt. Syll.’ 7343), &ÜAw» (Coll. 3632,). Man 
wird also die neue Form auf dem selben Wege zu verstehn 
suchen, auf dem das Auftreten von IIaugväeig deutlich geworden 
ist. Hier scheint mir Dittenberger mit der Vermutung „eandem 
inter nomina neutrius generis in -0v, -ov et in -os, -£og cadentia 
confusionem cerni atque in d&vögeos, Öevögsa, devögkwv, Öevögson“ 
eine glückliche Anregung gegeben zu haben. Da sich in Epi- 
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dauros, der Mutterstadt von Kos, der alte Nominativ d&vdgeo» 
gehalten hat (IG. IV 951,0), darf man ihn auch für Kos voraus- 
setzen. Und nun wäre möglich, daß &vAa, EdAwv unter dem Ein- 
flusse der inhaltlich verwandten devögea, devög&wv deren Aus- 
gänge angenommen haben. 

Noch eine dritte Umbildung ist auf Kos vollzogen worden: 
xoröAa ist durch xorvA&a ersetzt worden. Hier glückt mir aber 
nicht die Quelle der Neuerung aufzudecken. 


62. lak. Tegovdoaraı, Tegovdonraı. 
Der Vocalwechsel, der in den Formen 

Tegovdedraı IG V 1 no. 1112,:, 1113,, 

Tegovdonta 1111ss 
zu Tage kommt, deutet auf Verschiedenheit in der Bildung des 
zu Grunde liegenden Ortsnamens. Während sich Tegovdodtaı an 
die Paus. III 21, 7; 22, 6 überlieferte Namenform T'egd»Igaı an- 
schließt, läßt T’egov$ertaı einen Stadtnamen vermuten, der den 
gleichen Ausgang gehabt hat wie Bovosaı (hom. Bovosial), Koo- 
xEaı, Meooaneaı. In Koox&aı verehrte man den Zeus Kooxedtag 
(Paus. III 21,4). Denkt man sich in Kooxedrag die gleiche Con- 
traction vollzogen, die zu dorischen Formen wie Kaovndas, Igyv- 
enödag geführt hat, so erhält man Kooxrjtag und damit eine Form, 
der sich T’egovdertaı an die Seite stellen läßt. 

Formenpaare der gleichen Art wie I'eodvdoaı, T'egovdg£as 
sind Mvxävaı und Mvxaviaı (zu erschließen aus Mvxaveadev 
IG IV 492,), MeAawval (so Rhianos bei Stephanos) und Melaıweias 
(so Paus. VIII3, 3). Die Vermittlung zwischen ihnen liefern die 
Ethnika Mvxaveös, MeAawveös. So könnte auch I'egovdedaı aus 
einem Ethnikon T'egovdgevs gefloßen sein. 


63. »xaAlaßls. 

Athenaios führt die xa4Aaßig unter den oynuara Öexnoewg 
auf (629f). Von Photios wird berichtet, daß sie ein lasciver Tanz 
gewesen ist; sie bestand in einem dıaßalvew doynudvws nal duel- 
xcıv 1a ioyia zaig yeooiv. Bei Hesych wird das Wort in der 
Gestalt xa4aßig überliefert. Die Frage, ob xa4Aaßlg oder xalaßis 
die richtige Schreibung sei, wird durch ein von Athenaios an 
spätrer Stelle (646f) beigebrachtes Citat aus den Kö4Aaxes des 
Eupolis 

ös Xapirwv uev Öle, 
»allaßldas de Baiveı, 


73 F. Bechtel 


onoauidas ÖE xEleı, 

unia ÖE Xo&unterau 
im Sinne der ersten Möglichkeit entschieden. Nach der Etymologie 
des Wortes braucht man nicht lange zu suchen, wenn man an- 
nimmt, daß es einem der Dialekte angehöre, die xard im Satz 
und in der Zusammensetzung weitgehender Veränderung unter- 
ziehen, dem Lesbischen, Thessalischen, Arkadischen, Lakonischen 
(Avös Kaßdıa IG. V 1 no. 1316,), Argivischen (xaßoAd BCH 27. 
263n0.5, 267 no.201ls): xaAAaßig gibt sich dann als Umwandlung 
von »araiaßis zu erkennen. Wäre möglich sich den Tanz an- 
schaulich zu machen, so dürfte man vielleicht auch hoffen den 
genauen Sinn der Bezeichnung zu verstehn, mit der er benannt 
ist; so kommt man über vage Übersetzungen nicht hinaus. Auch 
zur näheren Bestimmung seiner Heimat fehlt der Anhalt. Da für 
Sparta orgiastische Tänze von Mädchen und Frauen zu Ehren der 
Artemis bezeugt werden (Nilsson Griech. Feste 184), so darf man 
mit der Möglichkeit rechnen, daß xa/Aaßlg ein lakonisches Wort sei. 


64. lak. Aıoodvsoc. 
Bekannt aus dem Vers Ar. Lys. 1171 
00 TO 01W, oöxi ndvra y', @ Aucodvıe 
und bisher ungedeutet, obwohl das Griechische selbst die Mittel 
dazu an die Hand gibt. 

Bei Homer ist xög0og Aeios nergdawv (e 442f.) ein Platz ohne 
Felsen; der Begriff „glatt“ geht also in den Begriff „frei von“ 
über. Die gleiche Begriffswandlung hat das Wort Arcoög erfahren. 
In Dreros bezeichnet Aıooös den zahlungsunfähigen Mann (wi 62 
Arooög eins Ditt. Syll.’ 527,1,), den dvng Auooög xonudtwv. Nach 
Anleitung dieser Beispiele läßt sich Aroodvıos als ein Mann Atooög 
dvlag definieren; sei es, daß man ihn sich als einen denkt, der 
dvevde növov nal dvins durch das Leben geht, sei es als einen, 
der seinen Mitmenschen nicht zur dvia wird. Der parallel gehende 
Name "Avdvıog fällt nun jedem ein. Die Tatsache, daß Asooavıog 
ein lakonisches Wort ist, liefert den Beweis, daß der Bedeutungs- 
wandel von „glatt“ zu „frei von“, dessen Resultat in Dreros 
offenkundig ist, auch in Sparta vor sich gegangen ist. 


65. lak. Svxearas, ISvxnras. 
Einen Dionysos Zvxedeng bezeugt, wenn man die Corruptelen 
der Überlieferung beseitigt, das Hesychische Wörterbuch; von 
einem Dionysos Zvxirns, den die Lakedämonier verehrt haben, 
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berichtet Sosibios Athen. 78c. Daß beide Male der gleiche Cult- 
name gemeint ist, hat Ludwig Weber in der Göttinger Dissertation 
(1887) Quaestionum Laconicarum capita duo 45f. mit Recht betont. 
Er ist aber der lautlichen Schwierigkeit, die sich bei der Ver- 
knüpfung der beiden Namenformen erhebt, nicht Herr geworden. 
Eine mit den Lautgesetzen im Einklang stehende Vereinigung 
läßt sich in der Weise erreichen, daß man das ı von Nvxiıng als 
itacistische Schreibung für 7 betrachtet. Die unentstellte Namen- 
form lautet dann Svxrras. Diese kann als lautliche Fortsetzung 
von Svxedrasg angesehen werden: n ist dorisches Contractions- 
product von ez wie in den unter Z’egov$gijtaı behandelten Formen. 
66. Ixvodaräc. 

Bronzemünzen aus Dyrrachion tragen die Aufschrift IKYP- 
8ANA (CGC Thessaly to Aetolia 76 no. 166), den Genetiv eines 
sonst nicht bekannten Namens Ixvg$ards. Es liegt auf der Hand, 
daß dieser Name mit dem Worte xvg$dvıos im Zusammenhange 
steht, das in der Schreibung xvgodviog aus der Lysistrate (983. 
1248) bekannt ist. Die verwandten Wörter, die in Glossaren 
überliefert werden, hat Ahrens Il 67, 2 zusammengestellt; unter 
ihnen erscheint die von Photios beigebrachte Form oxvodavıa, 
die mit zoög &pnßovs erläutert und als lakonisch bezeichnet wird. 
Der 3xvg$avas der Münze lehrt, daß oxvesdvıog nicht auf das 
Gebiet von Lakedaimon beschränkt sondern auch den Doriern 
von Korinth geläufig gewesen ist. Das Schwanken der Anlaut- 
gruppe reicht in die vorgriechische Zeit hinauf: neben altind. 
krdha- (verkürzt, ‚verstümmelt, klein) liegt dskrdhoyu- (reichlich), 
zu skrdh- stimmt lit. skurd- in nuskurdes (verkümmert, klein), 
Fick Wörterb.* I 142. 

F. Bechtel. 


Lit. linketi „wünschen“. 

linketi „sich biegen, neigen“ braucht das nichtpreuß. Litauische 
für „wünschen“ (Geitler95). Ein Vergleich der Wendungen linkieju 
geros sweikatos und kloniojüs geros sweiatos [ich verneige mich 
betend um], die ich beide häufig in Kriegsbriefen fand, erklärt 
dies ohne weiteres. — Wie linketi als Übersetzung des Polonismus 
klöniotis halte ich auch lit. nörint (-nörintes Geitler 22, 23), noris 
(norins Jurkschat Märchen 11), nörs für verkappte Slavismen, 
hervorgerufen durch poln. choc (chocie, russ. chotv, chotja), das 
unverhüllt in kacz (kaczeig) erscheint. A. Bezzenberger. 
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Die Wortstellung in den zweigliedrigen W ort- 
verbindungen, 


untersucht für das 


Altindische, Awestische, Litauische und Altnordische. 


Bei der bisherigen Behandlung von Worstellungsproblemen 
scheint mir recht stiefmütterlich der Fall bedacht zu sein, wo 
die Verbindung zweier oder mehrerer parallel geordneter Begriffe 
wie z. B. zweier Nomina als Subjekt, Objekt usw. vorliegt. So- 
viel ich sehe, sind wir in dieser Hinsicht nur für die altindische 
und besonders für die deutsche Sprache genauer unterrichtet. 
Und doch ist die Frage nicht ganz uninteressant: Welche gemein- 
samen Züge trägt die Wortstellung der verschiedenen indoger- 
manischen Sprachen in dem eben angegebenen Falle? 

Die Beantwortung ist nur in drei Etappen zu erreichen: 
1. Materialsammlung aus den Einzelsprachen. 2. Vergleichung 
dieser Sammlungen miteinander. 3. Erklärung der auf diesem 
Wege gewonnenen Grundsätze. 

Es ist unbedingt zu beachten, daß das Ziel ohne die Vor- 
stufen 1 und 2 nicht erreicht werden kann. Das ist mithin ein 
Fall, den man den grundsätzlichen Gegnern der Sprachvergleichung 
vorhalten sollte; denn ohne diese Wissenschaft ist hier nicht aus- 
zukommen. Daran, daß dies Letzte nicht genügend beachtet 
worden ist, scheinen mir die bisherigen Untersuchungen auf diesem 
Gebiet zu kranken. 

Was die Materialsammlung betrifft, so ist das Ideal, die Ver- 
einigung sämtlicher Beispiele, für einen Einzelnen wohl uner- 
reichhar. Und es genügt tatsächlich auch schon die Sammlung 
einer größeren Anzahl von Fällen, um wenigstens die allgemeinen 
Grundlinien der Wortstellungsprinzipien mit hinreichender Sicher- 
heit festzustellen. 

Die vorliegende Arbeit ist nur als ein erster Versuch gedacht, 
der Beantwortung der oben gestellten Frage sich anzunähern. 
Eingehend untersucht sind im Folgenden nur vier Sprachen worden: 
das Altindische wegen seiner Altertümlichkeit, das Awestische 
wegen der Sonderstellung, die es in einem Punkte unseres Pro- 
blemes einnimmt'), das Litauische, weil — soviel ich weiß — 
diesbezügliche Untersuchungen noch fehlen, endlich das Alt- 


1) Vgl. 8. 998. 
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nordische, um die für das Althochdeutsche ') und Angelsächsi- 
sche’) bereits vorliegenden Sammlungen zu ergänzen. 

Auch für das Griechische und Russische habe ich mir bereits 
kleinere Sammlungen angelegt, werde aber im Folgenden diese 
beiden sowie die noch übrigen idg. Sprachen im allgemeinen von 
der Betrachtung ausschließen; nur in einzelnen Fällen mußte ich 
den Kreis jener vier Sprachen erweitern. Einen Abdruck meines 
gesamten Materials muß ich mir wegen Raummangels versagen. 

Als Quellen der Untersuchung habe ich Prosatexte bevor- 
zugt. Der Grund dazu liegt auf der Hand: In poetischen Texten 
wäre der metrische Zwang sehr störend gewesen; er hätte einen 
weiteren Faktor der Unsicherheit in die schon ohnedies sehr ver- 
wickelte Untersuchung gebracht. 

Auf indischem Boden wähle ich als Vertreter der ältesten 
Prosa die Yajussprüche aus Taittiriya Samhita I—-IV°), außerdem 
die 5 ersten Bücher des Satapatha Brähmana ‘). 

Von den Stücken des Awesta’) wurden vollständig benutzt 
die Gathas und der Yasna hapta»haiti, ferner Y. 9, 10, 68; Yt. 
13, 14, 17,19; V. 2,3, 19. Aus den übrigen Texten der Geldner- 
schen Ausgabe habe ich nur die Beispiele herausgesucht, die in 
die Abteilungen AI—III der unten gegebenen Stoffanordnung 
gehören. 

Für das Litauische habe ich mich an möglichst volkstüm- 
liche Texte gehalten und die Märchensammlungen von Schleicher‘), 
Brugmann’), Jurkschat®’) und Scheu*) vollständig ausgeschöpft. 

In der altnordischen Literatur waren die isländischen Sagas 
eine außerordentlich geeignete Quelle. Vollständig sind benutzt 


1) R. M. Meyer Altgerm. Poesie 283, 290, 293. 

®) O. Hoffmann Reimformeln im Westgerm. (Diss. Freib. 1885) 48ff. und 
passim. Auch ahd., as. und afries. Formeln. — R.M.Meyer a.0. 260ff., 285#., 
291f. 

®) Hrsg. von A. Weber Ind. Stud. XI. 

*) Hrsg. von A. Weber, Berlin-London 1855. 

5) Hrsg. von Geldner, Stuttgart 1889—95. Im Besonderen habe ich mich 
für die 5 ersten Gathas an die Ausgabe von Andreas und Wackernagel ge- 
halten (N.G.G.W. 1909, 1911, 1913), für Y.9 und 10 an Geldners Ausgabe in 
„Über die Metrik des jüng. Awesta“ (Tübingen 1877), für Yt. 14, 17, 19 an 
Geldners Ausgabe „Drei Yasht aus dem Zendawesta“ (Stuttgart 1884). 

6) Lit. Lesebuch (Prag 1857) 117—249. 

?) Lit. Volkslieder u. Märchen, gesamm. von Leskien u. Brugmann (Straß- 
burg 1882) 157—269. 

$) Lit. Märchen u. Erzählungen (Heidelberg 1898). 

®) Pasakos apie pauksöius (Heidelberg 1912). 
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worden Ares Isländerbuch, Laxdola S., Fridpjöfs S., Gisla S., 
Brennu-Niäls S.), Volsunga S.’), Hoensna-pöres S., Bandamanna 
S.’). — Die Egils S., Eyrbyggja S.*), Heidarviga S., Orkneyinga 
S.°), Hävardar S.°) und Gunnlaugs S.’) sind dagegen nur für die 
Abteilung A der Sammlung und für die Zusammenstellung der 
Eigennamenpaare benutzt worden. — Um aber auch über eine 
ältere Stufe des Altnordischen unterrichtet zu sein, habe ich gegen 
den ja schon beim Awesta zwangsweise durchbrochenen Grund- 
satz, nur Prosatexte zu berücksichtigen, auch die Lieder der Edda°) 
herangezogen. Eine Sammlung der eddischen Zwillingsformeln 
hatte zwar bereits R.M. Meyer „Die altgerman. Poesie“ S. 253—57, 
283, 291 veranstaltet, jedoch einerseits unvollständig, andererseits 
in engerem Rahmen, als für unsere Untersuchung geboten war 
(8.499. 27), 

Nur auf die soeben aufgezählten Texte gründen sich die Er- 
gebnisse dieser Arbeit, soweit nicht im Einzelnen ausdrücklich 
noch andere Quellen angeführt sind. 

An die Spitze der Untersuchung möchte ich ein Wort Melzers®) 
setzen, das uns mahnend und warnend den ganzen Weg begleiten 
möge: „Syntaktische Erscheinungen sind so feingliedrige, einzig- 
artige Gebilde, daß man sicherer geht, wenn man sie nicht auf 
das Streckbrett der Schablone spannt, sondern sich bei ihnen mit 
bescheideneren '*) Worten wie Neigung, Regel, Richtung u. ä. 
begnügt.* 

Vor allem dürfen wir uns nicht anmaßen, jeden einzelnen 
Fall erklären zu können; denn oft werden wir doch gar nicht 
festzustellen vermögen, welche mannigfaltigen psychologischen 
Momente den Autor der betreffenden Stelle veranlaßten, sich in 
diesem Falle gerade so und nicht anders auszudrücken (s. u. 92£.). 
Wir werden uns hier im allgemeinen damit begnügen, auf Grund 
von typischen Fällen die großen Linien festzustellen. 


!) Altnord. Sagabibliothek Nr. 1; 4; 9; 10; 13. 

*) Hrsg. von Ranisch (Berlin 1908). 

®) Zwei Isländergeschichten, hrsg. von Heusler? (Berlin 1913). 
*) Altnord. Sagabibl. 3; 6. 

°) Samf. til udg. af gamm. nord. literat. 31; 40. 

*) Hrsg. von Thordarson (Kopenhagen 1860). 

?) Hrsg. von Mogk (Halle 1908). 

®) Nach Gerings Ausgabe, Paderborn 1912. 

®) Berl. phil. Wchschr. 1919, 79. 

10%, Nämlich als „Gesetz“. 


Die Wortstellung in den zweigliedrigen Wortverbindungen. zn 


I: 
Begriff und Herkunft der zweigliedrigen Wortverbindung. 


R. M. Meyer hat für gewisse syntaktische Gebilde den Aus- 
druck „Zwillingsformel“ geprägt. Er versteht darunter (Altgerm. 
Poesie 240) „stehende, durch eine Partikel vermittelte Verbindungen 
zweier Worte gleicher grammatischer Kategorie (Substantiva, Ad- 
jektiva, Verba, Adverbia), die einen einheitlichen Sinn ergeben und 
auch durch ein einzelnes Wort der gleichen Kategorie (schwächer) 
wiedergegeben werden können“. Die von G. Salomon Entsteh. 
u. Entwick. d. dtsch. Zwillingsf. 13 gegebene Definition scheint 
mir in praxi auf das selbe hinauszulaufen. 

Meyer sowohl wie Salomon halten jedenfalls den einheitlichen 
Sinn oder den Oberbegriff für eine unerläßliche Bedingung, wenn 
anders man von „Formel“ reden wolle. Und mit Recht spricht 
Salomon a.a.0.13 einer Verbindung wie ritter unde risen (Rosen- 
garten) den Charakter einer Formel ab, da sie nur aus der Situa- 
tion heraus gebildet sei und eines Oberbegriffes entbehre. 

Da nun aber für unsere Untersuchung auch solche Komplexe 
wie ritter unde risen wegen der in ihnen befolgten Wortstellung 
— der edlere Teil steht voran — von Bedeutung sind, so müssen 
wir von der Bezeichnung „Zwillingsformel“ absehen und den 
Rahmen weiter spannen. Zu diesem Zweck wähle ich den Aus- 
druck „zweigliedrige Wortverbindung“ oder „Zwillings- 
verbindung“ und meine damit jede Verbindung zweier parallel 
geordneter, auf gleicher Linie stehender Glieder gleicher gram- 
matischer Kategorie, mögen sie nun durch eine Partikel verbunden 
sein oder asyndetisch neben einander stehen oder endlich in einer 
kopulativen Komposition ihre Vereinigung finden. Von Verbal- 
verbindungen gehören nicht hierher solche, in denen die Handlung 
des zweiten Verbums die des ersten fortführt wie z. B. er erhob 
sich und sprach. 

Selbstverständlich gibt es auch drei- und mehrgliedrige Wort- 
verbindungen oder — kürzer ausgedrückt — Dreier-, Viererreihen 
usw. Sie werden für diese Untersuchung indessen nur gelegent- 
lich herangezogen. 

Zu dem Thema „Entstehung der Zwillingsverbindung“ mögen 
hier einige Bemerkungen erlaubt sein. Eine erschöpfende Behand- 
lung würde eine umfangreiche, eigene Untersuchung erheischen. 

Zwei entgegengesetzte Ansichten stehen sich hier gegenüber: 
Meyer (a.0.243) erklärt die Zwillingsformeln als eine sekundäre 
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Erscheinung, eine Art Extrakt aus den sogenannten Parallelversen'). 
So stehen sich z.B. in der Edda die Ausdrucksweisen gegenüber 
hvat's meb 9som, hvat's meh olfom? (Vsp. 48, 1; pkv. 6, 1; ähnlich 
Sd. 18, 4) und gsom ok olfom (Grm. 4, 2; ähnlich Skm. 7, 3; Ls. 
2,3; 13, 3). 

In der Begründung seiner Ansicht von der Priorität der 
Parallelverse begeht Meyer den Fehler, seinen Blick allzu starr 
nur auf das Germanische, ja sogar nur auf die altgerm. Poesie 
zu richten. So versucht er, die Zwillingsformeln aus rein ger- 
manischen Verhältnissen zu erklären, obwohl es ihm natürlich 
nicht entgeht, daß sich zweigl. Wortverb. in allen Sprachen finden 
und zwar in kaum geringerem Umfang als im Germ., wie Wölff- 
lins Sammlung allitterierender Formeln (Sitz.ber. d. bayr. Ak. d. 
Wiss. 1881) für das Latein. zeigt und wie es sich mir aus meinen 
altind., awest. und lit. Sammlungen ergeben hat. 

Ausführlich führt Salomon a. O. c. X den Beweis, daß die 
germ. Zwillingsformeln nicht aus der altgerm. Poesie zu erklären 
sind. Soweit unbedingt mit Recht. Er lehnt aber überhaupt die 
Priorität des Parallelverses ab, und das, wie mir scheint, mit 
weniger Glück; denn sein Einwurf (29), daß viele Parallelsätze 
notorisch jünger seien als die entsprechenden Zwillingsformeln, 
enthält, glaube ich, eine Verkennung des Problems: Nicht auf 
die Priorität jedes einzelnen Parallelsatzes”) kommt es an, sondern 
auf die allgemeine Altertümlichkeit dieser Ausdrucksform. Durch 
Meyers Behauptung, der Parallelsatz sei das Primäre, würde, so 
meint Salomon weiter (28) das Grundgesetz der Sprache umge- 
stoßen, nach dem alle Entwickelung vom Einfachen zum Kompli- 
zierten führt. Ist dieser Einwand richtig? Nehmen wir einmal 
das vorhin erwähnte Beispiel aus der prymskvipa: Loke kommt 
zum Riesen prym. Der begrüßt ihn und erkundigt sich, wie’s 
in der Welt draußen aussieht. Er denkt dabei an die Asen und 
denkt an die Alben, die dort hausen. Ist’s nicht das Nächst- 
liegende, Primitive, wenn er jeden Gedanken für sich, vollständig, 
abgeschlossen ausdrückt und fragt: „Was ist's mit den Asen? 
Was ist’s mit den Alben?“ Gehörte nicht immerhin schon eine 
höhere Entwickelung des Denkens und Sprechens dazu, die beiden 
polaren Begriffe in einem Satze, unter einem Verbum zu ver- 
einigen? Sucht man nach Parallelerscheinungen in der Sprach- 


') Mit Einschränkung schon Dtsch. Stilistik® (1906) 123. 
?) So sage ich für Parallelvers: Schon in dieser Wortwahl zeigt Meyer 
seine Beschränkung des Problems auf die (altgerm.) Poesie. 
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geschichte, so könnte man an die Entwickelung der Reduplikation 
denken: die primitivste Bildung zeigt sich in einem Fall wie ai. 
pacati— pacati „er kocht beständig“. Ein entwickelteres Stadium 
liegt vor im Typus jarbhuriti = gr. noopVgw'). Auch hier liegt 
eine zwar materielle Vereinfachung vor, aber eine logische 
Komplizierung’). Lehrreich ist, daß auch hier das Alter der ein- 
zelnen Fälle über die Altertümlichkeit der ganzen Ausdrucksweise 
nichts beweist: so ist gerade das primitive Beispiel pacati — pacati 
erst nachvedisch °). 

Diese Entwickelung des Parallelsatzes zur zweigl. Wortverb. 
muß sich aber schon in sehr frühen Zeiten der idg. Sprachge- 
schichte vollzogen haben; wenigstens ist die zweigliedr. Wortverb. 
bereits in der ältesten uns genauer bekannten idg. Sprache, dem 
Vedischen, ein allbekanntes und beliebtes Stilmittel, wenn sich 
auch daneben die Form des Parallelsatzes noch in recht weitem 
Umfang behauptet hat. In den jüngeren Literaturen tritt dann 
aber der Parallelsatz immer mehr zurück, wird mehr und mehr 
zur „archaischen Figur“, wie Meyer a. O. 336 (vgl. auch 338) 
richtig erkannt hat. Diese Behauptungen mögen nun durch Bei- 
spiele aus den vier am Eingang genannten Sprachen illustriert 
werden. 

Altindisch. Charakteristisch ist, daß die Figur des Parallel- 
satzes sich besonders in der schlichten, primitiv-unbeholfenen 
Sprache der Yajurveden heimisch zeigt‘), während in der mit 
Fleiß und Eifer künstlerisch oder künstlich gehobenen, das Ein- 
fache, Plumpe ängstlich vermeidenden Sprache des Rigveda der 
schwerfällige Parallelsatz verhältnismäßig wenig beliebt ist. 
Wiederum ist der Atharyaveda mit seinen altertümlichen Zauber- 
formeln reich an Beispielen für diese archaische Figur. Die fol- 
genden Proben entnehme ich nur TS. I—IV. 

ise tvo ’rje tva „der Macht dich, der Kraft dich!“ (I1,1a). — 
vayava stho ’päydva sthah „Winde seid ihr, Anstürmende seid ihr* 
(I 1, 1b). — pratyustam raksah pratyusta -aratayah „verbrannt ist 


1) Noch genauer würde sich die Komplizierung an einem mathematischen 
Beispiel zeigen lassen: Die Form an -+ bn entspricht dem Parallelsatz, (a + b)n 
der zweigl. Wortverb. 

2) Kemmer Polare Ausdrucksweise (Diss. Würzb. 1900) 39 scheint das 
nicht erkannt zu haben. 

2) Ähnliche Beispiele kennt die russische Volkssprache. 

4) Vgl. Oldenberg Zur Gesch. d. ai. Prosa 10 (Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss, 


XVI [1917)). 
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der Unhold, verbrannt sind die Feinde“ (I1,2b=4c; 10a). Die- 
selbe Formel, nur mit anderem Verbum I1,5g.t; 6a; 7c; 8]; 
12,5d; 13, 1b. — dyaur asi prthivy asi „Himmel bist du, Erde 
bist du“ (I1,3c). Ähnlich namo divi namah prthivyai „Verehrung 
dem H., V. d. E.“ (I2,11c). — dha asi svadha asi „Art bist du, 
Eigenart bist du“ (I 1, 9v). — vedo ’si vittir asi videya „Wissen 
bist du, Weisheit bist du: möge ich wissen!“ (16,4v; ähnlich w. 
x und sonst noch oft). — prthivyam sida prsthe prthivyah sida „auf 
die Erde setze dich, auf den Rücken der Erde setze dich!“ (IV 6,5h). 
— Schließlich noch ein Beispiel aus dem SB. (12, 5, 19): hatah 
puruso hato ’svah, das wir gut deutsch nur mit einer Zwillings- 
formel wiedergeben können: „erschlagen liegt Roß und Mann“. 

Diese kleine Probe zweireihiger Parallelsätze möge zur An- 
schauung genügen. Sehr häufig sind auch Fälle mit mehr als 
zwei parallelen Sätzen, z. B. dive tva ’ntariksäaya tva prthivyai tva 
„dem Himmel dich, dem Luftraum dich, der Erde dich!“ (I1, 11d). 
— devakrtasyai ’naso "vayajanam asi manusyakrtasyai ’naso ’vayaja- 
nam asi pitrkrtasyai ’naso ’vayajanam asi „der von den Göttern 
verursachten Schuld Wegopferung bist du, ... Menschen ..... { 
..» Manen «te “ (III 2, 5w). 

Die vierreihigen Parallelsätze sind oft so gebaut, daß sie 
ihrerseits aus zwei je zweireihigen Sätzen bestehen, z.B. brahma 
drmha ksatram drmha prajam drmha räyasposam drmha „festige 
die Geistlichkeit, festige den Adel! festige die Nachkommenschaft, 
festige die Segensfülle!“ (13, 11)'). Geistlichkeit und Adel bilden 
das eine Paar, Nachkommenschaft und Segensfülle das andere. 

Mitunter wird die Zahl der Parallelreihen in echt indischer 
Weise ins Maßlose getrieben, so sind 17, 11 nicht weniger als 
17 parallele Sätze aneinandergereiht. 

Diese indischen Beispiele scheinen mir besonders geeignet, 
die Altertiimlichkeit des Parallelsatzes gegenüber der Parallel- 
wortverbindung zu illustrieren: Man wändle etwa dha asi svadha 
asi in eine zweigl. Wortverb. um dha ca svadhä ca ’si — und die 
ganze Ehrwürdigkeit, der eigentliche Stimmungsgehalt der alten 
Zauberformel ist dahin. 

Fast noch reichhaltiger an Parallelsätzen als die ältesten indi- 
schen Texte ist das Awesta. Ganz ähnlich den ai. Yajussprüchen 
muten Stellen an wie Yt. 14, 61, wo mehrere je zweiteilige Par- 
allelsätze aneinandergereiht werden: yovoi omom yovoi nomom yovoi 


‘) Unmittelbar vorher (k) findet sich die entsprechende viergliedrige W ort- 
verbindung drahmavanim tvä ksatravanim suprajävanim räyasposavanim 
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uxtom yovoi vurdrom yovoi hvordom yoroi vöos$rom') „dem Rind 
Kraft, dem R. Verehrung! d. R. Preis, d. R. Sieg! d. R. Futter, 
d. R. Weide!“ — Yt. 17, 61: onö $rö yosno yozoni onö yosno 
froyozöni „mit diesem Gebet will ich zu dir beten, mit d. G. will 
ich anbeten“. — V.2,4: ot moi yoi$o frödoyo ot moi yoi$o vor- 
doyo „dann fördere meinen Besitz, dann laß wachsen m. B.!“ — 
V.19, 26: hixrsöni norom urtövonom hixsoni norikom urtovnim „soll 
ich den wahrhaftigen Mann antreiben (?), soll ich die wahrhaftige 
Frau antreiben (?)“ — Yt. 13, 153: imom Co zöm yozomodoi ovom Co 
osmonom yozomodoi „diese Erde verehren wir, jenen Himmel v. w.“ 
— Einen ganzen Komplex verschiedener Parallelsätze bietet Y. 
9,29: mö zvorod#oißyo frotuyo mö yovoißyo oßituyo (überliefert ai. 
tutuyd) mo 20m voinoit osißyo mö yom voinoit osißyo”) yo oinohoti 
no mono yo oinohoti no kurpom „nicht in den Beinen habe Kraft, 
nicht in den Armen habe Stärke, nicht sehe die Erde mit den 
Augen, nicht sehe das Rind m.d. A., wer an unserer Seele sün- 
digt, wer an unserem Leibe sündigt“. Hierbei ist zu bemerken, 
daß das erste Reihenpaar dieses Beispiels sich einer erweiterten 
Form des Parallelsatzes®) nähert; statt auch im zweiten Teile das 
Verbum frotüyo zu setzen, heißt es mit leichter Variierung oßitüyo. 

Außerordentlich beliebt sind im Aw. drei- und mehrgliedrige 
Parallelsätze. Ich begnüge mich hier mit einer einzigen Probe 
(Yt. 13, 153): imom do zom yozomodoi ovom Co 0smonom yozomodoi 
to Co vohu yozomodoi yo ontor to „diese Erde verehren wir, jenen 
Himmel v. w., die guten [Kräfte] v. w., die zwischen ihnen [sind]“. 

Auch die altpers. Keilinschriften enthalten, ganz ihrem 
monumentalen Stil entsprechend, einige Parallelsätze. Ein wieder- 
holt*) begegnender Komplex dieser Art lautet: ßoyo vozoroko ohuro 
mo2z60 hyo imom Bümim 0odo hyo ovom osmonom 0odo hyo murtiyom 
odo hyo Syotim 0606 murtiyohyo „ein großer Gott ist A.M., der diese 
Erde geschaffen hat, der jenen Himmel g.h., der den Menschen 
g. h., der das Wohlbefinden g. h. für den Menschen“. 


!) Die aw. und ap. Wörter umschreibe ich nach der Methode von Andreas. 
Natürlich ist Andreas nicht für die richtige Wiedergabe jedes einzelnen Wortes 
haftbar. Ein Fehler in meiner Umschreibung braucht noch lange kein Fehler 
des Systems zu sein. Mit 0 bezeichne ich den aus nasal. sonans entwickelten 
Vokal. 

?) Geldner Metr. 140 Anm. 50 streicht die Halbzeile mö yom v. o., kaum 
mit Recht, da die Strophe auch im übrigen zweiteilig ist. 

s) Man könnte diese Abart vielleicht „symmetrische Sätze“ nennen, 

“) So in der Grabinschrift Darius’ I (S. 86 Weißbach), ferner S. 100, 106, 


ale 9) 
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In einer Reihe von Xerxesinschriften') heißt es: tyo mono 
kurtom uto tyo moi pisso kurtom „was von mir getan ist oder was 
von meinem Vater g.i.“ Ähnlich’) tyo mono kurtom i6ö uto tyo moi 
opotorom kurtom „was von mir hier gebaut ist und was anderwärts 
von mir g. i.“ — Schließlich stoßen wir in der großen Inschrift 
von Bisutün IV 63f. auf eine dreireihige parallele Satzverbindung: 
4095 noi oriko öhom noi drouzono 6hom noi zurokoro öhom „weil 
ich weder rachsüchtig war noch lügnerisch war noch betrüge- 
risch war“. 

Vom Litauischen sollte man bei seinem altertümlichen Cha- 
rakter erwarten, daß es die Form des Parallelsatzes noch in reich- 
lichem Umfang hegt: In Wirklichkeit ist die lit. Prosa außer- 
ordentlich arm an Parallelsätzen. Dagegen ist diese Figur in den 
hochaltertümlichen Dainos so recht zu Hause. Gleich die erste 
Daina der Nesselmannschen Sammlung”) hebt an: Saulyte devo 
dukte, | kur taip ilgai uztrukai, | kur taip ilgai gyvenai? „Sonne, 
Gottes Tochter, wo hast du dich so lange aufgehalten, wo hast 


du dich so lange verweilt?“ — Eine gute Probe gibt ferner 
Nr. 5, Str. 5—6: 

Eiksz szenai, mergyte, Komm hierher, mein Mädchen, 
eiksz szenai, jaunoji! komm hierher, du junges! 
Kalbesiva kalbuzate, Laß uns reden süße Reden, 
dumosiva dumozate, laß uns sinnen trautes Sinnen, 

kur srove giliausia, wo der Strom am tiefsten, 

kur meile meiliausia. — wo die Lieb’ am liebsten! — 

Ne galiu, bernyti, Kann ja nicht, mein Liebster, 

ne galiu, jaunasis! kann ja nicht, du junger! 

Barias mano motinele, Schelten wird mich meine Mutter, 
barias mano sengalvele; schelten wird mich die ehrwürd’ge, 
ilgat ne pareisiu, komm’ ich bald zurück nicht, 

ilgai ne pareisiu. komm’ ich bald zurück nicht. 


Hier haben wir in 5ab, 6ab cd regelmäßige Parallelsätze, 
in 5ed, ef die Form der symmetrischen Sätze‘). In 6ef endlich 
liegt sogenannte Satzdoppelung vor, eine dem Parallelsatz in 
gewissem Grade verwandte, noch primitivere Figur‘). 

Wenig Zweck hätte es, hier noch weitere Beispiele anzu- 
häufen; jedermann kann sich selbst schon beim flüchtigen Durch- 


N) Z. B. Weißb. 108 u. 6. 2) Weißb. 110. 

°) Littauische Volkslieder, Berlin 1853. 

4) Vgl. o. 81 mit Anm. 3. 

®) Vgl. R. M. Meyer a. O. 327, Salomon a. O. 37. 


Die Wortstellung in den zweigliedrigen Wortverbindungen. 83 


blättern der Dainos von der Beliebtheit der Parallelsätze über- 
zeugen. Vom rein litauischen Standpunkt aus würde man viel- 
leicht annehmen, nur der lit. Versbau habe die Parallelsätze her- 
vorgerufen. Die Beispiele aus dem Altind. und Altiran. aber er- 
weitern den Horizont. Man darf jedoch wohl behaupten, daß die 
gebundene Form des Gedichts die archaische Figur des Parallel- 
satzes besonders hegte. Die lit. Prosa dagegen ist in dieser Be- 
ziehung viel moderner: die Parallelsatzverbindung ist durch die 
knappere Parallelwortverbindung fast völlig verdrängt worden. 
Aber in altertümlichem, feierlichem Prosastil taucht auch noch 
die Parallelsatzverbindung auf. So heißt es z. B. in der Toten- 
klage um eine Tochter (Leskien Lit. Leseb. 34): Buk palugni, buk 
pakarni! „Sei höflich, sei demütig!“ Und bald darauf: Sodink ; 
süleli, sodink uz stalelio! „Laß [sie] sitzen auf der Bank, laß [sie] 
sitzen am Tisch!“ Und in der Totenklage um einen Sohn (ebd. 35): 
Neturiu nei jokios patökeles, neturiu su kümi pasidäaugti „ich habe 
keinerlei Trost, ich habe an nichts Freude“. 

Ähnliche Verhältnisse für die Anwendung der Parallelsätze 
finden wir im Altnordischen. Die poetische Sprache der Edda‘) 
macht von dieser archaischen Figur häufig Gebrauch, zumal bei 
Gelegenheit feierlicher Reden (Beschwörungen, Grußformeln, An- 
rufungen u.dgl.). So heißt es Od. 6, 3f. bei einem Geburtszauber‘°): 
Rikt göl Oddrün, rammt göl Oddrin | bitra galdra at Borgnyjo 
„mächtig sprach O., kräftig sprach O. zwingenden Zauber über 
B.“’) — Vsp. 22,3 heißt es von der Zauberin Heipr: Seih hvar’s 
kunne, seib hug leikenn „sie trieb Zauber, wo sie nur konnte, sie 
trieb Zauber an betörtem Sinn“. — Im Runenzauber der Skirnes- 
mol liest man: Vreipr ’s ber Obenn, vreibr ’s ber dsa bragr (33, 1) 
„grimm ist dir O., grimm ist dir der Asenfürst (Thor)“. — Heyre 


jotnar, heyre hrimpursar, |... hve fyrbjbk, hve fyrbannak | manna 
ylaum mane, manna nyt mane (34) „hören mögen es die Riesen, 
h. m. e. die Reifthursen, ... wie ich verbiete, wie ich verbanne 


Manneslust der Maid, Mannesgenuß der Maid!“ — pi skalt hverjan 
dag | kranga kostalaus, kranga kostaven (35, 3f.) „du sollst Tag für 
Tag hinschleichen des Willens beraubt, h. d. W. bar“). 


1) Der Skaldendichtung widerstrebt selbstverständlich ihrem ganzen Cha- 
rakter nach der Parallelsatz. 2) Vgl. 8d. 8. 

») Man beachte, daß Od. ein sehr junges Eddalied ist. Nur die Situation 
ruft den Parallelvers hervor. 

*) Hier liegt nur ein partieller Parallelsatz vor: das bü skalt hverjan 


dag ist beiden Teilen gemeinsam. 
6* 
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Feierlich, zauberkräftig sind eines Sterbenden Worte. So 
heißt es in der Rede des todeswunden Fafner (Fm. 13, 3): Sumar 
’yu dskunga, sumar ’ru') alfkunga „einige sind vom Asengeschlecht, 
andere sind vom Albengeschlecht“. 

Als Beispiele für Grußformeln und Anrufungen seien genannt: 
Hvat’s meb osom, hvat’s meb olfom? (Vsp.48, 1; prk. 6, 1). Vgl. 
0.8.78. — Heiler aeser, heiler asynjor! (Ls. 11) „Heil Asen, Heil 
Asinnen!“ Ähnlich Sd.2 und 3. Vgl. weiter noch Vm.4, Fj. 46, 
Gg.1, Hal.1. 

Außerdem finden sich Parallelsätze besonders in den ältesten 
Partien der Edda, wie Höv. 1, 2; 111, 3; 145; Vkv. 11,1; 43, 4; 
Hm. 23, 4°); pkv. 23,3. Endlich merke ich noch folgende Stellen’) 
an, in denen ich — außer wegen der an und für sich gehobenen 
Sprache — keinen besonderen Grund zur Anwendung von Par- 
allelsätzen entdecken kann: Ls. 31, 3; 64, 1; Vm. 2; Hdl. 11, 3: 
684,13 Ghv.r10,1%). 

Die altnord. Prosa ist demgegenüber sehr arm an Parallel- 
sätzen. Am ehesten finden sich noch Belege in der feierlichen 
Rechtssprache. So wird Nj. 121, 13 bei der Schilderung eines 
Prozesses®) von den Klägern berichtet: Da budu beir biuum I setu, 
Da budu Peir til rudningar um kvidinn „da entboten sie die Nach- 
barn zur Sitzung, da entboten sie zur Sichtung der Jury“. Und 
in einer Vertragsformel (gridamäl) heißt es Grett. 72,17: svd sem 
vin sinn t vatni finni eda brodur sinn 4 braut finni „so wie man 
seinem Freunde auf dem Wasser begegnet oder seinem Bruder 
auf dem Wege begegnet“. 

Eine Parallelsätze enthaltende prosaische Zauberformel 
findet sich wiederum in der Njäla (12, 16): Verdi boka ok verdi 
skripi ok undir ollum beim er eftir ber seekja! „Es werde ein Nebel, 
und es werde ein Blendwerk und Unheil all denen, so dich ver- 
folgen!“ .Hier enthält der zweite Parallelsatz seinerseits eine 


!) Ich halte mich hier an die Lesart von Sn. E. und V. S. Die Über- 
lieferung der Liederedda hat im zweiten Teil nur sumar alfkunga. 

?) Diese Stelle ist sehr verderbt überliefert. 

°”) R. M. Meyer bringt in seiner Sammlung eddischer Parallelverse (a. O. 
331ff.) mehr Beispiele, weil er auch die symmetrischen Sätze (vgl. o.S.81) mit- 
aufgenommen hat. 

*) Ist es Zufall, daß diese zuletzt genannten Beispiele mit Ausnahme von 
Ghv. 10, 1 alle der mythologischen Dichtung angehören? 

5) Daß wir gerade in der Njäla auf Beispiele stoßen — der angeführten 
Stelle stehen ähnliche zur Seite — nimmt bei der Begeisterung des Njäladichters 
für alte Rechtsgebräuche kein Wunder. 
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Zwillingsformel. Übrigens scheint gerade diese Verknüpfung von 
Parallelsatz und zweigliedriger Wortverbindung im Altgerm. be- 
liebt gewesen zu sein: Ich erinnere an den 2. Merseburger Zauber- 
spruch, wo es ja heißt: Thu biguolen') Sinthgunt Sunna era suister, | 
thu biguolen Frija Volla era suister, | thu biguolen Vuodan so he 
wola conda. Es liegt hier also das Schema vor: n(a+bN)-+ 
n(e+-df)+n'e. 

Das Ergebnis dieser kurzen Streife durch das Gebiet der 
Parallelsätze möchte ich kurz so zusammenfassen: Parallelsätze 
finden sich häufiger 1) in sehr alten Sprachen überhaupt (Vedisch, 
Awestisch), 2) auch in jüngeren Sprachen a) in besonders kon- 
servativer Poesie (Dainos, Edda), b) in gewissen, schon ihrem 
Inhalt nach sehr altertümlichen Literaturgattungen (Zaubersprüche, 
Totenklagen, Rechtsformeln u. dgl.)’). In der Alltagssprache hin- 
gegen wird die Parallelsatzverbindung mit der Zeit immer mehr 
von der Parallelwortverbindung verdrängt, die bereits im ältesten 
Vedisch überwiegt. 

Sollen wir nun aber annehmen, daß es einst auf einer pri- 
mitiveren Stufe der idg. Sprachentwicklung überhaupt noch keine 
zwei- bzw. mehrgliedrigen Wortverbindungen gab? Das scheint 
wenig glaublich, wenn man an Verbindungen wie Vater — Mutter, 
Mann-— Weib, Erde — Himsnel u. ä denkt. Für Verbindungen 
dieser Art war der gemeinsame Öberbegriff schon von Natur 
außerordentlich nahegelegt: Vater — Mutter sind die Eltern, Mann 
— Weib ist ein natürliches Paar, Erde — Himmel machen zusammen 
das Weltall aus. In diesen Fällen ergeben sich von Natur ein- 
heitliche Begriffe). Es lag daher sehr nahe, die einzelnen Kom- 
ponenten auch sprachlich nicht erst durch Parallelsätze in zwei 
Teile zu spalten, sondern unmittelbar neben einander zu rücken. 
Hier wird die Parallelwortverbindung gewiß als eine primäre 
Sprachfigur zu betrachten sein, ohne erst die Entwicklung aus 
einer Parallelsatz verbindung durchgemacht zu haben. Ich möchte 
diese Art als „natürliche Wortverbindungen“ bezeichnen. 

Daß die Annahme einer solchen Gruppe keine künstliche, 

1) Vgl. oben 8. 83: rikt gol O., rammt gol O. 

®) Gewiß wäre es lohnend, auch die Kindersprache auf die Verwendung 
von Parallelsätzen hin zu untersuchen. 

3) Natürlich konnte man daneben auch die einzelnen Komponenten jede 
für sich nehmen und sie in Parallelsätzen zusammenstellen, ähnlich wie man 
einen Baum außer als Ganzes auch in seinen einzelnen Teilen (Wurzeln, Stamm 
usw.) betrachten kann. Beides, Komponenten und Resultante sind von Natur 


gegeben. 
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rein theoretische Konstruktion ist, scheint mir auch aus folgendem 
Umstand hervorzugehen: die natürlichen Wortverbindungen bilden 
die Grundlage für die ai. Dvandvas'). Diese Kompositions- 
gattung hat sich noch vor unseren Augen deutlich aus dem ellip- 
tischen Dual entwickelt. Ein ell. Dual ist aber seinem Wesen 
nach nur bei natürlichen Paarverbindungen möglich! Das wird 
durch die überlieferten Beispiele durchaus bestätigt. Nach Oli- 
phant a. O. A1ff. kommen im RV. und AV. folgende Fälle vor: 
adhvaryıı „der Adhvaryu und der Pratiprasthatar“°), ahani „Tag 
und Nacht“, usasa „Morgenröte und Nacht“, ksäma „Erde und 
Himmel“®), dampati „Hausherr und -frau“. dyäva „Himmel und 
Erde“, pitara „Vater und Mutter“, matarä „Mutter und V.“, mitra 
„Mitra und Varuna“*). Dazu sei noch nachgetragen das im RV. 
viermal belegte janitri „Gebärerin und Erzeuger“ (= „Erde und 
Himmel“). Aus den Brähmanas nenne ich noch yajamanau „der 
Opferer und sein Weib“ (SB. II5, 2,46) und srucau „der größere 
und der kleinere Schöpflöffel“ (SB. 1 5, 2, 35. 38 u. ö.°)). — Man 
sieht, es handelt sich in jedem Falle um ganz konkrete, natür- 
liche Paare. 

Diesen natürlichen Wortverbindungen stelle ich zwei andere 
Gruppen gegenüber: die logischen und die psychologischen Par- 
allelwortverbindungen. 

Zu den logischen rechne ich Vereinigungen von Positivum 
und Negativum‘®), z. B. Wahrheit und Unwahrheit. Die logische 
Tendenz zeigt sich deutlich in der Form: das zweite Glied unter- 
scheidet sich vom ersten formal nur durch die vorgesetzte Nega- 


!) Außer auf die betr. Abschnitte bei Delbrück und bei Wackernagel sei 
für die Geschichte des ai. Dvandvas besonders auf Reuter KZ. XXXI 172#., 
Richter IF. IX 23ff und Oliphant JAOS. XXXII 41ff. verwiesen. — Dickhofi 
Palästra XLV 5 u. ö. und, sich ihm anschließend, Salomon a. O0. 26 scheinen 
den Begriff des Dvandvas etwas mißverstanden zu haben. 

®) Oder ist der zweite Priester der Agnidh? (Vgl. Oldenberg Rel. d. Veda? 
389 Anm. 6.) 

?) ksamä als Dual wird zwar vom Padapätha niemals anerkannt, der viel- 
mehr ksäma-iva interpretiert. Aber RV. II 39, 7 kommt man ohne Dual nicht 
gut aus. Die übrigen von Bartholomae BB. XV 28, Oldenberg Noten zu IV 2,16 
und X 45, 4 und Oliphant a. O. 41 angeführten Stellen scheinen mir sehr 
zweifelhaft. 

*) Einige weitere von Oliphant. vorgebrachte Fälle sind höchst unsicher. 

°) Als zweigliedr. Wortverb. sruvas ca sruk ca SB. VI3,1,8. 9, sruvam 
ca srucam ca SB. 115, 3, 6.11; IT 5, 2,1 (vgl. S. 96). 


®) Vgl. Pott Doppelung 13, Meyer a.0.249f., Salomon 21 und im Verlauf 
der vorliegenden Arbeit S. 96f. 
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tion. Diese Figur ist besonders in alten und altertümlichen Texten 
außerordentlich beliebt, wie im Vedischen und Awestischen, ferneı 
in den lit. Dainos sowie in der altgerm. Rechtssprache. So ver- 
wenden die isl. Sögur diese Figur im allgemeinen selten, wo aber 
in ihnen alte Rechtsformeln zitiert werden, sehr häufig, z. B. 
Heid. S. 99, Grett. S. 256, wo es sich um Vertragsformeln handelt 
(vgl. Gräg. Stad. S. 405ff.). Später trat dann, wie Salomon 21 
richtig bemerkt, anstelle des mit Negation versehenen Gliedes ein 
selbständiges, formal positives Wort, also z.B. Wahrheit — Lüge. 
Und daraus wieder ergab sich die Möglichkeit, irgend einen Be- 
griff durch die Figur der vollen Litotes‘) stark hervorzuheben, 
z. B. das ist Wahrheit (und) nicht Lüge. 

Schließlich stelle ich in diese Gruppe überhaupt noch solche 
Fälle, in denen das eine Glied das Grundwort, das andere ein 
durch Präfix, Suffix oder anderswie von jenem Stamm abgeleitetes 
Wort enthält, z. B. Art — Abart, König — Königin. 

In der psychologischen Gruppe dagegen spielt die rein 
psychologische Assoziation die Hauptrolle. Hierzu gehören Ver- 
bindungen wie Saft — Kraft, Leib— Leben, Kind — Kegel, singen — 
sagen. Das logische Verhältnis wird hier weniger hervorgehoben. 

Gerade diese Gruppe hat sich im Lauf der Sprachentwicklung 
ganz bedeutend ausgebreitet. Sie gründet sich — sprachlich- 
stilistisch betrachtet”) — auf 2 Wurzeln: einmal die Parallelsätze, 
die den Inhalt lieferten, sodann die natürlichen Verbindungen, 
deren Form nun übernommen wurde; und zwar war diese Form 
wohl zunächst die asyndetische ’°). 


II. 
Die Wortstellung in den zweigliedrigen Wortverbindungen. 


Vorbemerkungen und statistische Übersicht. 


Betrachtet man die zweigliedrigen Wortverbindungen der 
verschiedenen idg. Sprachen, so bemerkt man leicht, daß gewisse, 
für die Reihenfolge der beiden Glieder entscheidende oder — vor- 
sichtiger ausgedrückt — bedeutsame Momente sich durch alle 
Sprachen hindurchziehen. Untersuchungen hierüber sind indes 


ı) Vgl. Weymann Stud. üb. d. Fig. d. Litot. (Fleckeis. Jhrb. Suppl. XV 
478ff.), Meyer a. O. 250, Kemmer Polare Ausdrucksw. 21f., Salomon 21. 

2) Über die psychologische Entstehung der dualistischen Verbindungen hat 
sich vor allem Kemmer a. O. verbreitet; vgl. auch Salomon 25. 

») Vgl. Delbrück Vgl. Synt. III 191, Dickhoff a. O. 1f. 
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bisher — von gelegentlichen Andeutungen abgesehen — nur für 
einige Einzelsprachen angestellt worden. 

Für das Altindische haben schon die alten einheimischen 
Grammatiker wichtige Arbeit geleistet, wenigstens auf einem Teil- 
gebiet unseres Problems, indem sie die Gründe für die verschie- 
dene Wortstellung in den Dvandvas beobachtet haben (während 
die Juxtapositionen noch unberücksichtigt blieben). Ihre Ergeb- 
nisse hat auch Wackernagel im II. Band seiner Ai. Gr. verwertet. 
Freilich, Probleme bleiben auch hier noch genug, vor allem die 
Frage: Wie verhält sich die Sprache, wenn sich zwei oder mehrere 
die Wortstellung bestimmende Momente kreuzen? Die einheimi- 
schen Grammatiker beschäftigen sich, soviel ich sehe, mit diesem 
Fall so gut wie überhaupt nicht, und Wackernagel berührt ihn 
nur kurz (a. 0. $ 1d—N. 

Für das Deutsche scheint Salomon a. O. genauere Unter- 
suchungen angestellt zu haben. Leider ist von dem diesbezüg- 
lichen Kapitel seiner Dissertation bisher nur eine kurze Inhalts- 
angabe gedruckt (22f.). 

Für die Wortstellung in den alliterierenden Verbindungen 
des Lateinischen hat Wölfflin Über die allit. Verbind. d. lat. 
Spr. (BSGW. 1881, IIH. 1) 17ff. einige wenige Regeln gegeben, 
die indes einige z. T. nicht ohne weiteres erlaubte Voraussetzungen 
machen. 

Im Anschluß an Wackernagel (Ai. Gr. II 1 165f.) und Salomon 
(a. O. 22f.) teile ich die für die Wortstellung in den zweigl. 
Wortverb. bedeutsamen Momente zunächst in zwei große Gruppen: 
sachliche und formale Momente. Die sachliche Gruppe zerlege 
ich weiter in drei Abteilungen: I. Das Moment der Gewichtig- 
keit tritt hervor (z. B. Sonne : Mond, Stadt : Dorf, Mensch : Tier, 
Mann: Weib, Wahrheit: Lüge, gut: böse („gut“ ist das ethisch Ge- 
wichtigere). — II. Das Moment des Näherliegenden entscheidet, 
z.B. Haus: Hof, Erde: Himmel, hier : da (örtlich); Frühling : Sommer, 
Anfang : Ende, heute : morgen (zeitlich); groß: stattlich, gut: tugend- 
haft (psychologisch: ein bequemes, farbloses Wort von sehr all- 
gemeiner Bedeutung wie „groß“, „viel“, „schön“ wird als erstes 
Glied verwendet). — III. Logische Verbindungen (vgl. S. 86f.), 
z.B. Wahrheit: Unwahrheit, frei: unfrei, Art: Abart (Grundwort + 
Ableitung), Lüge: Unwahrheit, gefangen : unfrei oder nicht frei (volle 
Litotes). — In dieser Abteilung berührt sich die sachliche Gruppe 
mit der formalen, insofern die „logischen“ Verbindungen ja auch 
formal charakterisiert sind. 
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In der formalen Gruppe kommt es vor allem auf den rela- 
tiven Umfang der beiden Glieder an. Für manche Sprachen 
scheint ferner die Qualität des Stammsilbenvokals von Bedeutung 
zu sein. Hierüber wird der II. Exkurs (S. 123f.) handeln. 

Ich lasse jetzt in tabellarischer Übersicht die Ergebnisse 
meiner Untersuchung folgen, indem angegeben wird, wie sich die 
sämtlichen, aus den oben (S. 75f.) erwähnten Texten gewonnenen 
Fälle von zweigliedrigen Wortverbindungen auf die verschiedenen 
Gruppen verteilen '). 

Um eine objektive Würdigung der Beispiele zu ermöglichen, 
war folgende Anordnung nötig: Es genügte nicht, um z. B. die 
sachlichen Prinzipien zu untersuchen, sämtliche Beispiele für die 
verschiedenen sachlichen Momente (AI—III) zusammenzuzählen, 
vielmehr mußte innerhalb jeder dieser sachlichen Gruppen eine 
Dreiteilung nach rhythmischen Gesichtspunkten (1, 2a, 2ß) ver- 
genommen werden. Es ist klar, daß zur Bestimmung der sach- 
lichen Momente zunächst nur die Fälle in Betracht kommen, ın 
denen Gleichsilbigkeit der Glieder vorliegt, mithin das rhythmi- 
sche Moment ausgeschaltet ist (I1, IL1, III1). Umgekehrt dienen 
zur Erkenntnis des rhythmischen Prinzipes in erster Linie die 
Fälle, wo sachliche Momente keine Rolle spielen (BJ). Hat man 
auf diese Weise sowohl die sachlichen wie die rhythmischen Prin- 
zipien festgestellt, so sind dann auch jene Fälle von besonderem 
Wert, in denen entweder ein sachliches Moment über ein rhyth- 
misches siegt (meist a2«) oder umgekehrt (meist b2ß). Besonders 
häufig werden natürlich solche Beispiele sein, bei denen ein sach- 
liches und ein rhythmisches Moment sich der selben Wagschale 
zuneigen (meist a2), umgekehrt besonders selten solche, die 
beiden Momenten widersprechen (meist b2«). 


ı) Nicht mitgezählt sind solche Fälle, in denen jedem der beiden Kern- 
worte ein besonderes Attribut beigegeben ist, wie z. B. im Ved. die häufige 
Formel „mit den Armen der Asvin, mit den Händen Püsans“. Andererseits sind 
zweireihige Parallelsätze meist mit herangezogen worden, da sie denselben Wort- 
stellungsprinzipien unterliegen wie die zweigliedrigen Wortverbindungen, 
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Altindisch'). 
A. Sachliche Momente I le 
I 101 III Sachliche || 
D. Gewichti-|D. Näherlieg. |D. Grundwort| Momente Zu- 
gere steht steht steht treten || sammen 


b | nicht || 


.nach || hervor | 


& b a b a 
voran | nach |voran | nach | voran 


1. Gleichsilbig [44 (14) 

2. Ungleichsilbig. | 
D. längere Glied 

steht « voran 20 (1)) 1 (13 (—)I— (-)| 1 ()— ()| 51 (—)|| 86 (1) 

# nach |33 (9)| 9 (Al3ı (5)| 2 (1)l59 @)I— (—)| 222 (8) || 356 (29) 

l97 (24)l13 (5)[74 (6) 3 Wlea I ()| 474 (23) | 725 (61) 


Gesamt a: 235 (32). — Gesamt b: 16 (6). 


3 (1130 6) | o- ()| 201 (15) | 283 (31) 
ı | | 


Awestisch‘). 
A. Sachliche Momente B. | 
I uU III Sachliche 
D. Gewichti-|D. Näherlieg.|D. Grundwort| Momente | Zu- 
gere steht steht steht | treten | sammen 


a b a b a b nicht 
voran | nach |voran | nach |voran | nach | hervor 


1. Gleichsibig |5(ın| a Gjlı ©) 
2. Ungleichsilbig. 
D. längere Glied 
steht a voranl1 (3)| ı (82 (| L-)-()- (-)) 5 (8) | 10 (13) 
ß nach [3 (6) (Ml2 65) (7 el 1) 12 (83) | 25 (67) 

Li 


[9 0) | 5 a8)|5 an) | 1 (—)| 8 @1) | 29 (80) || 58 (150) 
Gesamt a: 22 (52). — Gesamt b: 7 (18). 


— (—)| 1 - 12 (44) | 23 (70) 


Litauisch. 
A. Sachliche Momente | B. 
I I III |Sachliche 
D. Gewichti- | D. Näherlieg. |D. Grundwort;, Momente Zu- 
gere steht steht steht treten | sammen 
a b a b a b nicht |) 
voran | nach |voran | nach | voran | nach || hervor | 
1. Gleichsilbig 32 6 Da ee FA 196 
2. Ungleichsilbig. | 
D. längere Glied | 
steht « voran 4 2 I — — I 38 | 50 
ß nach | 13 2 en 92 
7225037162 aa zer 
Gesamt a: 77. — Gesamt b: 11. 


!) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Dvandvas. 
?) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die nur im j. Aw. be- 
legten Fälle, die nicht eingeklammerten auf die bereits gth.aw. Beispiele. 
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Altnordisch'). 
A. Sachliche Momente entscheiden " B. | 
I II III \ Sachliche | 
D. Gewichti- | D. Näherlieg. |D. Grundwort| Momente  Zu- 
gere steht steht steht treten | sammen 


a | bh Sb, ae Rome michtcer 
voran | nach | voran | nach |voran | nach || hervor | 


1. Gleichsilbig 
2. Ungleichsilbig. 
D. längere Glied 
steht «a voran 
3 nach 


4 MI 9 (sl 228) l- 


2 (—)1197 (58) | 286 (72) 
| 


15(—-)|5 (i) Ar —)! 65 a, 111 


30 az —)| 89 (6))— (uj26 Fr a —)!239 (61) | 396 (79) 


[99 (ın)l26 (öl136 (YI— (126 (7)} 5 (—)|501 (123) | 798 (156) 


Gesamt a: 261 (27). — Gesamt b: 31 (6). 
Dazu kommen noch einige Fälle, die ich mich aus dem einen 


oder anderen Grunde in das Schema aufzunehmen nicht getraute; 
man findet sie im Anhang dieser Arbeit (S. 124ff.). 


Psychologische Zweiteilung der zweigliedrigen Wort- 
verbindungen. 


Wir haben oben eine Zweiteilung der Zwillingsverbindungen 
unter dem Gesichtspunkte vorgenommen, ob sachliche Anord- 
nungsmomente hervortreten oder nicht. Diese Gliederung empfahl 
sich aus praktischen Gründen. Es ist aber auch eine andere Ein- 
teilung möglich. Vom psychologischen Standpunkt aus hat 
man nämlich, wie mir scheint, folgende zwei Möglichkeiten ins 
Auge zu fassen: 

1. Der Sprechende apperzipiert gleichzeitig zwei in ihrer 
Bildung vollständig bestimmte Worte und gestaltet ihre Reihen- 
folge nun so, daß sie seinen sachlichen oder formalen Ansprüchen 
genügt. Nehmen wir etwa die Verbindung der Begriffe „Vater“ 
und „Mutter“: das Wort für einen jeden dieser beiden Begriffe 
ist in fast allen idg. Sprachen seit uridg. Zeit her fest gegeben: 
die betreffende Form von uridg. *pater, *mater. Es war nicht 
möglich — außer in feierlichem oder umgekehrt in vertraulichem 
Stil — dafür andere Wörter einzusetzen. Hingegen blieb die 
Reihenfolge dem subjektiven Ermessen überlassen. Wir im Deut- 
schen sagen „Vater und Mutter“; unserm sachlichen Empfinden 
entspricht es, den Vater voranzustellen. Der Inder dagegen zog 
es ebenfalls aus sachlichen Gründen vor, der Mutter den Vortritt 
zu geben: matapitarau (unten 107ff.). Oder: Wollte der Inder die 


ı) Eingeklammert sind die den Liedern der Edda entnommenen Beispiele. 
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Begriffe „Mann“ und „Weib“ vereinigen, so waren ihm die Worte 
puman und strı gegeben; die Reihenfolge gestaltete er nach rhyth- 
mischer Rücksicht str — puman (unten 118); das längere Wort 
ist nachgestellt. Schließlich ein nhd. Beispiel: Wir sagen „Gold 
und Silber“ oder „Silber und Gold“, je nachdem, ob wir das sach- 
liche und rhythmische oder ob wir das musikalische Prinzip vor- 
ziehen (s. S. 124). 

2. Die Apperzeption der beiden Begriffe erfolgt sukzessive. 
Zunächst ist es dem Sprechenden nur um den einen Begriff zu 
tun, der dann den zweiten erst assoziativ hervorruft. Hier ist 
also gerade die Reihenfolge fest gegeben, dagegen braucht es die 
Wortwahl oder Wortbildung für das zweite Glied durchaus nicht 
zu sein. Dieser Fall wird sehr oft durch die Situation des Textes 
(oder der Rede) veranlaßt. Dann ist die Erkenntnis für uns leicht. 
Liegt der Anlaß zu der Apperzeptionsreihenfolge aber nicht in 
der Situation des Textes, sondern außerhalb dieses Textes, so 
wird uns die Reihenfolge oft ein Rätsel bleiben '). Als Illustration 
zu der Situationswirkung diene zunächst ein lit. Beispiel: in einem 
Märchen (Schl. 195) begegnet die Verbindung karalöne ir karälius 
„die Königin und der König“. Diese Wortstellung widerstrebt 
den litauischen Regeln; sie erklärt sich aber ohne weiteres aus 
(ler Situation heraus. Bisher war in dem Märchen nur von der 
Königin die Rede gewesen. Erst jetzt tritt auch der König auf. 
Zunächst hat der Erzähler noch an die Königin gedacht und stellt 
sie deshalb voran. Als bald darauf diese Verbindung wiederholt 
wird, heißt es dagegen karalius ir karalöne. — Weiter sei ein 
altnord. Beispiel vorgeführt: Ld. 68, 16 steht med beim Gudrinu ok 
porkatli. Hier steht wider Gewohnheit die Frau voran, wiederum 
auf Grund der Situation: Der Gode Snorri ist in einer Unter- 
redung mit Gudrun begriffen, „und er riet dabei, daß eine Heirat 
zwischen G. und Th. zustande gebracht werde“. 

In diesem und dem vorher genannten lit. Beispiel war das 
Wort für das zweite Glied fest gegeben: An die Stelle von karalius, 
porkatli konnte weder ein anderes Wort noch eine andere Wort- 
form treten. Oft aber werden dafür mehrere Wörter von einander 
ähnlicher Bedeutung zur Verfügung stehen, oder es wird die Wort- 
form veränderlich sein können. Dann wird der Redende das 


!) Das ist oben S. 76 bereits angedeutet worden. — Auf einige merk- 
würdige germ. Verbindungen wie ahd. sunufatarungos, as. gisunfader, ags. 
suhtergefäderan, die sich kaum als Einzelfälle abtun lassen, werde ich viel- 
leicht an anderer Stelle zurückkommen. 
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Wort oder die Wortform des zweiten Gliedes im Verhältnis zu 
dem psychologisch gegebenen Wort des ersten Gliedes so ge- 
stalten, daß die ganze Verbindung seinen rhythmischen oder 
sonstigen formalen Anforderungen entspricht — vorausgesetzt 
natürlich, daß er solche überhaupt stellt. Dieser Vorgang läßt 
sich, wie leicht zu begreifen ist, im einzelnen nur selten nach- 
weisen. Ein lit. Beispiel möge zur Veranschaulichung dienen: 
nuliudims ir gramzimas „Trauer und Trübsal“ (Schl. 208). Hier 
ist das Endungs-a- des zweiten Gliedes nicht synkopiert, weil 
sonst wider die Regel (s. S. 112) das zweite Glied kürzer wäre als 
das erste. Wäre aber die Apperzeption nicht von nuliudims aus- 
gegangen, so hätte der Erzähler ja gramzüms ir nuliudims sagen 
können, was mindestens nicht regelwidrig (vgl.S.113) gewesen 
wäre. Es ist auch verständlich, daß nuliudims zuerst apperzipiert 
wurde, da es anscheinend ein landläufigeres, näherliegendes Wort 
ist als ygramzüm(a)s'). Ein zweites derartiges Beispiel sei wiederum 
den Sögur entnommen: flimtan hennar ne färyrdi „ihre Satiren 
und boshaften Reden“ Nj. 34, 16. flimtan ist ein sehr gewöhn- 
liches Wort, aber färyrdi sehr selten. Es ist offensichtlich ledig- 
lich um des Stabreimes willen gewählt. 

Diese psychologischen Vorgänge dürfen wir nicht außer Acht 
lassen, wenn wir uns nunmehr wieder der oben 88f. vorgeschla- 
genen Einteilung zuwenden und die dort aufgezählten Momente 
einzeln betrachten. 


Die einzelnen Wortstellungsmomente. 


A. Sachliche Momente. 
I. Die Gewichtigkeit. 


Schon ein Blick auf Kol. AI unserer Tabelle (S. 90) läßt für 
das Altindische, Litauische und Altnordische — über das Aw. s. 
unten 99ff. — wenigstens in großen Umrissen deutlich das Be- 
streben erkennen, das gewichtigere Glied voranzustellen. Ich 
nenne das nach einem Ausdruck von Andreas das „Prinzip der 
absteigenden Linie“. Berücksichtigen wir nur die beiden Reihen 
AI1 und 2« (vgl. S. 89), so steht im Ai. in 64 (15) Fällen das 
gewichtigere Glied voran, nur in 4 (1) Fällen nach. Im Lit. ıst 
das selbe Verhältnis 36:8, für die an. Prosa 69:14. Es mögen 
einige charakteristische Beispiele folgen: 


!) Wohl in Anlehnung an das Adv. gramzai < *gramzdzai- aus dem 
Adj. gramzdüs mit der Grundbedeutung „tiefgehend, schwerbeladen“ gebildet. 
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Altindisch. devebhyas ca pitrbhyas ca „den Göttern und den 
Manen“ TS.13,4k; SB.II4,2,7. Vgl. SB. 19, 3,2. — manusyas 
ca Sväpadas ca Aneerier und wilde Tiere“ SB.IV 2,4, 16. Vgl. 
I14, 3,2. 11.12. — midna$ ca vdk ca „Geist und Rede“ SB. II 
8,1, 17. Vgl, 14,41. 7.8.15: 7871V3, 78; IV 7,10a; VS. V115. 
— SB.1,5, 1,21. Daß mänas das Benchledre ist, wird SB. I 
4,4,7 und besonders 14, 5, 8—11 deutlich ausgesprochen. — diksä 
ca me täpas ca me „Opfer weihe mir, Kasteiung mir!“ TS. III 3, 1a. 
Über den Vorrang der diksa vgl. Kas. zu Pän. II 2, 34 Vartt. 4 
und den Kommentar zu Ganar II85. — gayatris ca tristübhas ca 
zwei Metren SB. VI1, 4, 24. Vgl. 13,2,9. Den Vorrang der 
Gäyatri betont SB. 13,5,5 und I8, 2, 10. — brahma ksaträm 
„Geistlichkeit und Adel“ TS. III4,7a. Ähnlich III 3, 1c; IV 3, 3f; 
SB. IV 1,4, 2; IV 2,2, 13; VS.117; V 12.27; SB. 3, 4,6. — 
pitä ca puträs ca „Vater nl Sohn“ SB. VI1, 2, 27. — somas ca 
sitra ca „göttlicher und irdischer Hanschtrank* SB. v1,23,10 14 
Vgl. V1,2,15. — agndye ca sömaya ca SB.II4, 2,12. Agni ist 
der nehhere Gott. — rcam va ydjur va „Lied oder Spruch“ 
SB.11,4,9; I7,4,20; III2,1,38. Ähnlich chändobhis ca ydjurbhis 
ca SB.IV 3,1,44. stömas ca me yajus ca me TS. IV 7, 9a. dvd- 
dasa stotrdni dvädasa sasträni „zwölf Gesänge, zwölf Rezitationen“ 
SB.II4, 2,21. Ähnlich IV 5,4,8; V 1,3,4; 4,2; V3,5,2. nd 
stuväti na Samsanti SB. III 9, 3, 10. Ähnlich III 2, 4, 6. — addhi 
piba „iß, trink!“ SB.17,2,17. asniydd va bhaksdyed va „er möge 
essen oder trinken“ SB. III 6, 1,23. ira mddah „Speise und Trank“ 
TS.15,6l. Vgl. ösadhir jagdhva ’pdah pitvä „die Pflanzen gegessen 
und die Wasser getrunken habend“ SB.13, 1,25; II3, 1, 10. 16, 
wo dieser üblichen Vorausstellung des Essens zuliebe die sonst 
fest eingewurzelte Reihenfolge dpah — ösadhayah (TS. 11, 13f und 
sehr oft sonst) umgestoßen wird. — Dvandvas: agnisöma(u) 
TS. I1,5e und sehr oft. — indravayü TS. 11, 7k und öfter. — 
diksatapdsau „Opferweihe und Kasteiung“ SB. III 6,2,9. — III, 
2,20. — süryäcandramdsau „Sonne und Mond“ SB.16, 3,255 IV. 2, 
1,18. — ulükhalamusalE „Mörser und Klöppel“ SB. I, 1,21 0.0. 

Litauisch. brölis ir sesü „Bruder und Schwester“ Schl. 163, 
Jk.82. — dedas ir böba „(alter) Mann und (alte) Frau“ Br. 205. — 
186. — tüs pönas ir pone „der Herr und das Fräulein“ Br. 165. 166. 


—- sünus ir dukte „Sohn und Tochter“ Br. 162. — ne tevai ne 
bröliai „weder Eltern noch Brüder“ Jk. 7,13. — gaspadine ar 
merga „Hausfrau oder Mädchen“ P.a.P. 76,13. — tam pondiczui 


ir ta? pänai „dem Junker und dem Fräulein“ Br. 245. — karaliu 
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ir daktara „Könige und Doktoren“ Br. 172. — zmönis ir zvierys 
„Menschen und Tiere“ P.a.P. 54, 5. Vgl. Jk. 82, Br. 233. — tilta 
ir {ipta „Brücke und Steig“ P.a.P. 44, 14. — ar daüg ar mäds 
„viel oder wenig“ P.a. P. 17,14, Jk. 124. — su ger ir su piktü 
„im Guten und im Bösen“ Jk. 112. 140, Schl. 221. 

Altnord. Prosa. d guds vuldi ok jarls „in Gottes und des 
Grafen Gewalt“ Orkn. 183,8. — konungr ne jarl Nj. 116, 3. — Orkn. 
53,6. — N]. 155,5. — fraendum Pinum ok mägum „deinen Bluts- 
verwandten und Schwägern“ Nj. 139, 12. — kyr ok aer „Kühe und 
Schafe“ Nj. 142,53. — ori eda asni „Ochs oder Esel“ Band. 53, 5. 
— manna ok hrossa „der Männer und der Rosse“ Eg.75,8; Ld. 
75,1. — menn ok skip „die Männer und das Schiff“ Nj. 82, 11. — 
lid ok skip „die Mannschaft und das Schiff“ Orkn. 198, 24. — 
Jrelsingja ok braela „Freigelassene und Sklaven“ Eg. 16, 15. — sonu 
tva ok deetr tvaer „zwei Söhne und zwei Töchter“ Eg. 26, 4, Hensn 
1,5. — fodur minn ok bredr „meinen Vater und [meine] Brüder“ 
Nj. 129, 10, Eg. 78,19, Vols.5,7. — boga sinn ok grvar „seinen 
Bogen und die Pfeile“ Nj. 71,8; 63,5. — !ifi ok limum „Leben 
und Glieder“ Eg. 22, 10, Eb. 62, 9. 10. — engan mat ne drykk 
„weder Speise noch Trank“ Eg.78, 16. — eta bat n€ drykka Vols. 
7,45°). — gott ne illt „weder Gutes noch Böses“ Eg. 40,17; 71,44, 
Häv. 49, 12, Orkn. 251, 22. — betri eda verri „besser oder schlechter“ 
Ld. 24,9. — lausan eda bundinn „los oder gebunden“ Grottas. 
463,12. — lengr eda skemr „länger oder kürzer“ Nj. 77,24, Eb. 
32, 17, Ld. 9, 8; 43, 13; 34,3. — lüift ok leitt „lieb und leid“ Orkn. 
192, 27; 313, 29; 326,31. — of mikit eda of litit „zu groß oder 
zu klein“ Nj. 123,4. — meiri eda minni „mehr oder weniger“ Eb. 
31, 11, Häv. 26, 13, Vols. 5, 24. 

Das Prinzip der absteigenden Linie erscheint uns so selbst- 
verständlich, daß es einer besonderen Erklärung dafür kaum be- 
darf. Es ist dem Sprechenden ganz natürlich daran gelegen, dem 
Hörenden zuerst das Wichtigere mitzuteilen’. Nun hat aber 
Andreas darauf aufmerksam gemacht”), daß es vielleicht auch ein 
„Prinzip der aufsteigenden Linie“ gäbe, unter Hinweis auf bestimmte 
aw. Ausdrücke (s. u.). Wie ließe sich ein solches Prinzip be- 
greifen? Sehen wir uns — zunächst noch mit Beschränkung auf 


1) Vgl. aus Ala2$ mat ok mungdt „Speise und Hausbier“ Orkn. 53, 4. 

2) In einer Untersuchung allgemeiner Wortstellungsprobleme nennt Hübner 
Angl. XXXIX 286 die Voranstellung des Wichtigeren „Ausdruck eines praktisch 
gerichteten psychologischen Verhaltens‘. 

5) Vgl. Hermann NGGW. 1918 S. 213. 
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das Ai., Lit., An. (Prosa) — die zu der Kolumne AIb gehörenden 
Beispiele genauer an, so können wir eine ganze Anzahl davon — 
es sind ja überhaupt nicht viele — unter einem bestimmten Ge- 
sichtspunkt zusammenfassen. Zunächst mögen das zwei Beispiele 
aus den aisl. Sögur veranschaulichen: in einem Prozesse ruft der 
Vater des Klägers, als die Richter für den Angeklagten wegen 
eines formalen Versehens von Seiten des Klägers einen Freispruch 
beabsichtigen, diesen zu: „So ist’s gut! Haltet ihr es mit dem 
Begriff ‘Gerechtigkeit’ auch nur irgendwie vereinbar, auf solche 
Nichtigkeiten zu achten, aber den elendesten Menschen nicht zu 
Landesacht zu verurteilen, diesen Dieb und Totschläger!* (Bjof 
ok manndräpsmann Band. 39, 15). Ganz ähnlich hjöfr ok ränsmadr 
„Dieb und Räuber“ Hensn. 11,23. — Zu der keifenden Hallgerd 
sagt Skarphedin: „Deine Worte werden nichts ausrichten, weil 
du entweder eine alte Vettel oder eine Hure bist!“ (hornkerling 
eda pita Nj. 921,24). — Ein ai. Beispiel: „Er (der Priester) führt 
ihn (Agni als Hotar) fürwahr den Heiligen und den Göttern zu“ 
(rsibhyas ca... devebhyas ca SB.14,2,3; 15,1,9). — Litauisch: 
„(Auf dem Balle) fanden sich viele Kaufleute und Könige ein“ 
(daag küpezu ir karaliu Br. 216. Ähnlich 267 und 266). — In all 
diesen Fällen macht sich, wie mir scheint, die Absicht deutlich 
geltend, den Eindruck der Worte dadurch zu steigern, daß man 
sich das Gewichtigere, gewissermaßen als Trumpf für die zweite 
Stelle aufspart. Oft kann man in solchem Falle in der Übersetzung 
vor das zweite Glied „sogar“ einschieben. Es handelt sich also um 
eine rhetorische Figur. Auf diese Weise läßt sich von den ai. zu 
AIb1i und 2« gehörigen Fällen — b2ß hat wenig Bedeutung, 
da hier immer das rhythmische Prinzip neben dem sachlichen in 
Betracht kommt — die genannte Verbindung (pitrbhyas ca‘... 
devebhyas ca) erklären. Über striydi ca pumsäs ca „des Weibes 
und des Mannes“ SB. III 5, 3, 16 vgl. u. S. 118. Unerklärlich 
bleibt mir sruväs ca srıik ca „der kleinere und der größere Schöpf- 
löffel“ SB. V13, 1,8, 9 (Alb2e). sruvdm ca srücam ca (Albi) 
SB. 115,3,6. 11; III5,2,1°). Unter den Dvandvas meiner Samm- 
lung findet sich nur das Beispiel jayapati „Frau und Ehemann“ 
SB. IV 6,7,9. 10, über das man S. 109 vergleiche. — Ist von den 
lit. Fällen unter Albi und 2a su kapitönais ir jenarölais vielleicht 
als bewußte Steigerung zu erklären? Die Stellung in biüvo vöns 
bärs ir vens pöns Schl. 148 erklärt sich daher, daß in diesem Mär- 


‘) Der ellipt. Dual dagegen ist regelmäßig vom wichtigeren Glied gebildet: 
srücawu IL5, 2,35 und sehr oft. 
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chen der Bauer eine wichtigere Rolle spielt als der Herr. Die 6 
noch übrigen Fälle muß ich unerklärt lassen, doch kommen alle 
6 auch in umgekehrter, also normaler Reihenfolge vor: takars ir 
keliais „auf Stegen und Wegen“ Schl. 173 (gegen Br. 169, P.a.P. 
81, 18); määi ir dide „klein und groß“ P.a.P. 79, 27, ähnlich 
Schl. 203 (gegen P.a.P. 32,5; 79, 20); mergü berna „Mägde und 
Knechte“ Br.200 (gegen 160); pone ir pönas „die Herrin und der 
Herr“ Br. 166, ähnlich 167 (gegen 165. 166); ins dikteris ir sımy 
„drei Töchter und einen Sohn“ Br. 192 (gegen Br. 162); sidabriniu 
ir aksiniu „silberne und goldene (Geräte)“ Jk. 89 (bewußte Stei- 
gerung? Gegen 21; 76; Br. 245. Vgl. auch Ness. Dain. 65, 4; 
113, 7; 188, 8). — Von den entsprechenden Beispielen in den 
aisl. Sögur lassen sich 8 ganz deutlich durch rhetorische Steigerung 
erklären: fair eda engvir Ld. 88, 6; feit ok lifit Nj. 117,8 (gegen 
Nj. 8, 7°)); heradssekdir eda utanferdir Nj. 123, 2 (gegen 147, 18); 
meida eda drepa IB. 7,4; hornkerling eda püta Nj. 91, 24; at lami 
eda gjof Nj. 149,8; manna meidingum ok manndräapum Orkn. 331,11; 
at miklum mödtrega eda bana Vols. 21,20 (nach Sd. 30, 2f). Auch 
til dverka ok manndrapa Nj. 65,8 wird man hierunter zu rechnen 
haben. Über konur ok karlar Gpr. I vor 1 s. S. 98f.. So bleibt 
nur noch unerklärt: enn mesti kappi ok konungr Vols. 10,41 (gegen 
29,22), af silfri ok gulli Vols. 14,5 (gegen Nj. 30, 34, Häv. 52, 15, 
Band. 29, 18, Orkn. 252, 4. — Nj. 148, 4, Ld. 11, 6, Vols. 43, 9); 
smäd ok stör (skip) Frp. 9, 4. 

Dieser rhetorische Gebrauch, das gewichtigere Glied an die 
zweite Stelle zu setzen, ist wohl der Ausgangspunkt, von dem 
aus sich das Prinzip der aufsteigenden Linie in pathetischer, feier- 
licher Rede. überhaupt weiter ausgebreitet hat. So lesen wir 
z. B. in einer schon oben herangezogenen Vertragsformel der 
Grettla (72, 14): Set ek bessi grid fyrir oss ok vära fraendr, vini 
ok venzlamenn, svd konur sem karla, byjar ok hraela, sveina ok sjalf- 
rdda menn „ich gehe diesen Vertrag ein für uns und unsere 
Angehörigen, Freunde und Verwandte, so Frauen wie Männer, 
Mägde und Knechte, Knaben und mündige Männer“. 

So gelangen wir vielleicht auch zu einer Erklärung, weshalb 
die Kategorie AIb in den Liedern der Edda verhältnismäßig sehr 
stark vertreten ist (s. die Tabelle): Hier prunkt ja eine hoch- 
pathetische Sprache, sodaß hier die pathetische Figur der auf- 
steigenden Linie so recht an ihrem Platze ist. Zu Alal (absteı- 
gende Linie) gehören folgende 7 Fälle: dsa ok alfa Höv. 160, 3, 

1) Vgl. auch fe ok fjervi Nj. 124,5; 130,29 (gegen Gräg. Beh A.M. 8244). 
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Skm.7,3, Ls. 2,3; 13,3. — Grm. 4,2). — de ok edda „Ahn und 
Ahnfrau“ Rp. 2a. — afe ok amma „Großvater und Großmutter“ 
Rp. 14,4. — fader ok möder Rp. 27, 2, Gpr. 16,5. — praell ok 
bir „Knecht und Magd“ Rp. 11,4. Vgl. Am. 89,2. — med gopom 
ok monnom „mit Göttern und Menschen“ frgm. 7. — meire ok 
minne „größer und kleiner“ Vsp. 1,2. — Demgegenüber stehen 
in Alb1i und 2« (aufsteigende Linie) folgende 5 Fälle: fe eda fjor 
Höv. 58, 2, Rm. 30, 3 (vgl. die selbe Verbindung in den Sögur 
oben S. 97). — konor ok karlar „Frauen und Männer* Hlr. 14, 2. 
— maer ok mogr „Mädchen und Knabe“ Od.7,1. — Vm. 33,2. — 
vorb ne verr „Weib noch Mann“ Gpr. III 3,4. — hvaban mäne of 
kvam, | sd’s ferr menn yfer, || eba söl et sama „woher der Mond 
kam, der über die Menschen hinwandelt, oder die Sonne zugleich“ 
Vm. 22, 3f. — Ist es vielleicht beachtenswert, daß sich 4 von 
den Fällen unter Alai in einem trockenen Lehrgedicht (Rp.) be- 
finden — die Stelle Gpr. 16, 5 ist sehr interpolationsverdächtig —, 
während die Beispiele in b zumeist in hochpathetischen Partien 
stehen? Ist es ferner mehr als Zufall, daß 2 von den 3 uner- 
klärten Sagabeispielen unter Albi (s. oben S. 97) der Volsunga- 
saga angehören, deren Verfasser natürlich ganz im Banne der 
Eddaliedersprache stand? Dem entspricht es, wenn der Sammler 
unserer Eddalieder in seiner prosaischen Einleitung zu Gpr.I die 
Formel konur ok karlar gebraucht, die sich vielleicht außer an 
der uns überlieferten Stelle Hir. 14,2 auch noch in den verlorenen 
Eddaliedern befunden hat‘). In der Sagaliteratur dagegen ist mir 
bisher ausschließlich die Reihenfolge karlar ok konur begegnet, 
z. B. Eg. 57, 53, Eb. 54, 11; 58, 12, Orkn. 221, 10 u.ö. Ebenso 
stets karlmadr ok kona Eg. 48,6, Hdv. 71,2, Nj. 123, 22, Eb. 19,9 
u.ö. Wie fest diese Formel war, mag folgender Fall zeigen (Hdv. 
71,2): dar var üti karlmadr ok kona, ok varu bau bördis bar ok 
Oddr. Hier ist also bei Nennung der Namen die Frau voran- 
gestellt (p. ist eine vornehme Witwe, OÖ. nur ein einfacher Bauer), 
die Reihenfolge in der Formel aber unverändert. — Für den 
Sprachgebrauch in den altnorw. Rechtsbüchern habe ich in der 
Sammlung Norges gammel Love mit Hilfe des dort beigefügten 
Glossars festgestellt: karl ok (eda) kona, karlar ok (eda) konor 


!) Vgl. die entsprechenden Parallelverse S. 84. 

°) Eine weitere anschauliche Parallele: Gering zitiert in seiner Einleitung 
zur Eb. (A.S.B. Nr.68.XV Anm. 1) aus dieser Saga die Verbindung konur ok 
karlar: an den betr. Stellen steht aber karlar ok konur. Ihm lag der Klang 
der Eddaformel im Ohr! 
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I3mal; karlman ok kona 2mal, sod karl sem kona 2 mal; dagegen 
baede konor ok karlar 1 mal; svd kona sem karlmadr 3 mal; konor 
Jamskylldar sem karlmenn imal. — Interessant ist hieran, daß in 
den durch ok (eda) zusammengehaltenen Verbindungen unter 16 
Fällen nur einmal die Frau voransteht, während in den svd 
(Jamn-)-sem-Verbindungen unter 6 Fällen viermal die Frau voran- 
steht! Das ist leicht erklärlich; denn in den Fällen mit sv& 
(jamn-)-sem- liegt ja logisch keine einfache Aneinanderreihung, 
sondern ein Vergleich vor. Das Glied mit „wie“ ist aber das 
Grundglied, dem das Glied mit „so“ angeglichen wird. So ist 
es verständlich, daß in das Glied mit „wie“ der gewichtigere Teil, 
in unserem Fall der Mann gesetzt wird. In dem letztgenannten 
Beispiel konor jamskylldar sem karlar „die Fr. ebenso verpflichtet 
wie die M.“ (Frost. IV 31 = N.g.L.168) oder in einem Fall wie 
en bessa skirn skal jamvel kona skira sem karlmadr „aber diese 
Taufe soll ebensowohl eine Fr. vornehmen wie ein M.“ (Gul. 21 
—= N.g.1L.112) tritt dieses logische Verhältnis noch deutlich zu 
Tage; in der unmittelbaren Verbindung sv& kona sem karlmadr 
spiegelt es sich noch in der Wortstellung wieder, ähnelt im Übrigen 
schon stark einer einfachen, mit ok aneinanderreihenden Verbin- 
dung. In sva karlar sem konor endlich hat sich auch die Wort- 
stellung der viel häufigeren Verbindung karlar ok konor anbe- 
quemt. — Für die Edda ist übrigens noch zu bemerken, daß die 
Reihenfolge karlar ok konor nicht in das Metrum Fornyrdislag 
passen würde. — Was die Verbindung maer ok mogr, mey ok mog 
angeht, so sei darauf hingewiesen, daß Snorri in seiner prosai- 
schen Darstellung die letztgenannte Stelle mit madr ok kona para- 
phrasiert (Gylf. 5). 

Das Awestische. Der Eindruck, den wir soeben von der 
Sprache der Edda gewonnen haben, daß nämlich hier das Prinzip 
der aufsteigenden Linie recht weite Kreise gezogen hat, verstärkt 
sich noch bei der Betrachtung des Awestischen. Zwar überwiegen 
auch hier noch die Fälle, in denen das gewichtigere Glied voran- 
steht, doch nur schwach, wie unsere Tabelle zeigt. Besonders 
auffällig ist die verhältnismäßig hohe Zahl der Belege für Alb2a, 
die gegen zwei Regeln verstoßen, gegen das anderwärts übliche 
Prinzip der Vorausstellung des Gewichtigeren und gegen das 
rhythmische Prinzip (S. 112). Unter den 139 altind. Beispielen, 
in denen das Moment der Gewichtigkeit eine Rolle spielt (AI), 
entfällt nur ein einziges (sruvds ca srük ca) auf diese Abteilung. 


Im Lit. ist das selbe Verhältnis 59:2, in den aisl. Sögur 125:5, 
7* 
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in der Edda 16:1, im Aw. aber nur 52:7. Dabei wird jenes 
rhythmische Prinzip sonst auch im Aw. gut befolgt. 

Noch deutlicher scheint mir das Verhältnis zu werden, wenn 
wir das Altawest. (GäJäs und Yasna hapta»häiti) vom Jungawest. 
trennen (vgl. oben S. 90 Anm. 2). Dann entfallen im Altaw. auf 
Ala 9, auf Alb 5 Fälle; im Jungaw. auf a 20, auf b 18 Fälle 
(wobei besonders die relativ hohe Ziffer (6) der sonst gern ge- 
miedenen Abteilung b2« auffällt; das Altaw. weist hierin nur 1 
Beleg auf). Das heißt also: Im Altaw. ist das absteigende Prinzip, 
wie es in den anderen Sprachen herrschte, wenigstens einiger- 
maßen noch erkennbar, im Jungaw. dagegen nicht mehr, hier 
hat sich das aufsteigende Prinzip fast den halben Boden erobert. 
Sichere Schlüsse läßt freilich die Dürftigkeit des Materials nicht 
zu. Erst eine genaue Untersuchung der mittel- und neuiran. 
Sprachen könnte vielleicht zeigen, ob im Lauf der iran. Sprach- 
geschichte tatsächlich das alte, offenbar uridg. Prinzip der abstei- 
genden Linie von dem der aufsteigenden allmählich verdrängt 
wird. Die Anfänge zu dieser Veränderung müssen allerdings 
schon in vorliterarischer Zeit liegen; denn schon im Altaw. hat 
sich ja das aufsteigende Prinzip ziemlich stark ausgebreitet. Eine 
weitere Frage wäre dann, ob diese Veränderung ihre Wurzeln 
in iranischem Sprachboden selbst hat oder mit Beeinflussung 
durch irgend eine nichtidg. Sprache zu erklären ist. Im ersten 
Fall müßte man als Ausgangspunkt wohl die Verwendung der 
aufsteigenden Linie in rhetorischem und pathetischem Stile sehen, 
wie wir es oben besonders für das Altnord. gezeigt haben. 

Es mögen jetzt einige Beispiele aus Alb folgen. Aus dem 
Altaw.: oköm oköi vohvim urtim vohuvoi „den bösen Lohn dem 
Bösen, den guten dem Guten“ Y.43,5. — yos tom x«$o$röt mözdo 
moi$ot Zyötous vo „wer ihn, o Mazda, der Herrschaft beraubt oder 
des Lebens“ Y.46,4. — druyvotoi do yot do urtövnoi „dem Lügner 
wie dem Wahrhaftigen“ Y.33,1; 43,4. — posü$ viron „Vieh und 
Menschen“ Y.45,9. — Y.31,15. — midohyo yö do hoi örzvo „was 
falsch und was ihm richtig ist“ Y.33, 1; ähnlich 12. Es handelt 
sich hier also besonders um abstrakte Begriffe, während die altaw. 
Beispiele in Ala mehr konkrete Gegenstände aufweisen. Aus dem 
Jungaw.: ospöi Co viröi Co „Roß und Mann“ Yt. 10, 101; 15,53. — 
posum vo norom vö „Vieh oder Mensch“ V. 13, 31. — spo vo no 
vö „Hund oder Mensch“ V. 5,39; 8,1.4. — 3,8.36; 6,1. — os- 
poyorom nuryorom „pferdefressend, menschenfressend“ Y.9, 11. — 
posovos Co stourö Co „Kleinvieh und Großvieh“ V.5,46; 9,39. — 
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8,12. — Yt.9,1. — ontor zömötorö-hvosurö „zwischen Eidam und 
Schwiegereltern“ Yt. 10, 116. — ontor oidriyo-oi$ropoti „zwischen 
Schüler und Schullehrer“ Yt. 10, 116. — misvono stri do noryos do 
„gepaart Weibchen und Männchen“ V. 13, 51: 18, 28. — ontor 
möhom Co hvor Co „zwischen Mond und Sonne“ Yt.6,5; Ny.1,15 
(dagegen altaw. huvon storom do odvöonom „der Sonne und der 
Sterne Bahn“ Y.44, 3). — 

Bei dreigliedrigen Verbindungen zeigt sich das selbe Bild. 
Schon im Altaw. ist das einzige Beispiel nach dem neuen (auf- 
steigenden) Prinzip gebaut: vroto ßröts fto vo „Freund, Bruder 
oder Vater“ Y.45, 11. Im Jungaw. ist sehr häufig die Verbin- 
dung „Sterne, Mond und Sonne“ (Belege Air. Wtb. 1847), sowie 
„Kleinvieh, Großvieh und Menschen“ (Belege Air. Wtb. 879). Da- 
gegen folgt dem alten Prinzip: onuso hvor ötöpoyoti onuso hoi mö 
onuso ovoi störo „widerwillig erwärmt sie die Sonne, w. der Mond 
da, w. die Sterne dort“ V.9,41. In diesem Fall stehen die drei 
Kernworte nicht unmittelbar nebeneinander, sondern andere Wörter 
sind zwischen sie eingeschoben. Ähnlich Sıroze1,11ff. Und in ab- 
schnittweiser Erzählung ist zuerst von der Sonne, dann vom Mond, 
dann von den Sternen die Rede (Sir. 2, 11ff.; V. 21, 5ff.). Indes 
Y.1,11 3, 13) herrscht in der selben Verbindung trotz trennen- 
der Wörter das neue Prinzip. Ähnliches läßt sich bei den zwei- 
gliedrigen Verbindungen feststellen: Während es V. 13,51; 18,28 
heißt stri do noryos ©o, treffen wir V.8,58 die umgekehrte Reihen- 
folge an, wo die beiden Worte noryo — stri weit von einander 
getrennt stehen. Man darf demnach vielleicht die Vermutung 
aussprechen, daß sich das neue Prinzip zunächst bei unmittelbaren 
Verbindungen durchgesetzt hat. 

Es ist ferner verständlich, daß sich gewisse, seit altersher be- 
sonders fest eingewurzelte Formeln dem neuen Prinzip hartnäckiger 
als andere Verbindungen widersetzt haben; z. B. die mit dem 
Wort „Vater“ im ersten Glied. Da lesen wir V. 12,1: yot pitö 
poroiridyoti moto vo poroirisyoti „wenn der Vater stirbt oder die 
Mutter stirbt“; und Y.9,5, Yt. 10, 117 begegnet die Verbindung 
pito pusros & „Vater und Sohn“. Auch nö ynö vo „Mann oder 
Weib“ im Altaw. (Y. 46, 10) wäre vielleicht hier zu nennen). 

In den altpers. Keilinschriften habe ich nur zwei Beispiele 
gefunden, die man mit Sicherheit zu AI rechnen darf: huospö 
humurtiyo „reich an Rossen und Männern“ Dar. I. Persep. (Weißb. 
S.80d 8 2) und homöto homopitö „von der selben Mutter, von 

!) Über die Kreuzung von AI und AII vgl. 8. 119. 
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dem selben Vater“ (Bis. I Z1.30)'). Beide Beispiele folgen also 
dem neuen Prinzip. 

Als Anhang zu diesem Abschnitte sei noch ein besondere: 
typischer Fall besprochen. Ihn erschöpfend zu behandeln, wäre 
eine eigens zu diesem Zwecke angelegte, weit umfangreichere 
Materialsammlung nötig, als ich sie im Rahmen dieser Arbeit 
liefern kann. 


„Eltern“. 


Über die Namen der Eltern in idg. Sprachen sind mir aus 
der letzten Zeit Ausführungen in drei Arbeiten bekannt: E. Her- 
mann N.G.G.W. 1918, 213ff., Benigny KZ. XLVII 230ff. und 
Hujer List. fil. XLII 421ff. Von älterer Literatur nenne ich beson- 
ders Delbrücks Abhandlung über die idg. Verwandtschaftsnamen 
(Abh.S.G.W. XI [1890)). 

Man kann, so scheint mir, alle Ausdrücke für „Eltern“ in 3 
Klassen teilen: 1. Es wird ein indifferenter Ausdruck gebraucht, 
der sich auf den Vater ebenso gut wie auf die Mutter anwenden 
läßt. Gewöhnlich ıst das ein Verbalnomen zu einem Verbum, das 
sowohl „gebären“ wie „erzeugen“ bedeuten kann (Hermann a. O. 
212). Hierher gehören Ausdrücke wie gr. roxfjes, yoveis, lat. pa- 
rentes”), ab. roditelja, arm. cnotkh”), lit. gymdyjtojai‘). Eine andere 
indifferente Ausdrucksweise liegt in unserem Wort Eltern, adech. 
starsi vor. Diese 1. Klasse interessiert uns hier weiter nicht. 

2. „Eltern“ wird mit einem Wort bezeichnet, das sich zu- 
nächst nur auf einen Teil bezieht, sei es auf den Vater, sei es 
auf die Mutter. Und zwar wählt man entweder den Dual (bzw. 
Plural) des Wortes für „Vater“ oder „Mutter“, z. B. ai. pitarau, 
mätarau, spätgr. mareoes, spätlat. patres, lit. tevar‘), mit suffixaler 
Ableitung got. fadrein, an. fedgin, oder man bezeichnet — eben- 
falls elliptisch — die Eltern als „die Gebärenden“, wohlgemerkt 
nie als „die Erzeugenden“. Hierher gehört ai. janitri (RV.) und 
got. berusjos”). 


!) Doch vgl. S. 105. 

?) Ob pario in vorlatein. Zeit nur „gebären“ bedeutete (: lit. perin 
„brüte“), geht uns hier nichts an. Im Latein. steht es auch im Sinne von ,er- 
zeugen“. Vgl. jetzt Meillet MSL. XX 264. 

®) Der Sing. cno? kann sowohl „Vater“ wie „Mutter“ bedeuten, cnanel 
„erzeugen“ wie „gebären‘“. 

*) Alte Belege für gimdytojai bei Hujer List. fil. XLII 431f. 

°) Schrader Reall.? 245 möchte berusjos als indifferenten Ausdruck zu gr. 
voxfjes usw. stellen (unsere 1. Gruppe). Das ginge nur an, wenn für germ. beran 


Die Wortstellung in den zweigliedrigen Wortverbindungen. 103 


3. Der Begriff „Eltern“ wird einfach durch die Verbindung 
der Worte für „Vater“ und „Mutter“ wiedergegeben '). 

Was zunächst die 2. Klasse anlangt, so nehmen uns darin 
Ausdrücke wie pitarau, tevar, fedgin?) nicht weiter wunder; denn 
es leuchtet ein, daß man die Eltern mit einem vom Vater aus- 
gehenden elliptischen Ausdruck bezeichnet wegen der herrschenden 
Familienstellung des Vaters („der Vater und was man sich mit 
ihm verbunden denkt“). Ja, wir dürfen es wohl wagen, mit Her- 
mann a. O0. 212 ein bereits uridg. *patere im Sinne von „Eltern“ 
anzusetzen. 

Aber wie erklären sich »natarau, berusjos, die den elliptischen 
Ausdruck nach der Mutter bzw. der Gebärenden wählen? 

Zunächst einmal scheint mir die Erklärung von matarau auf 
einem anderen Felde zu liegen als die von berusjos: matarau ist 
eine genaue Parallele zu pitarau; mäatar- bezeichnet einfach und 
nüchtern die Person der Mutter. berusjos ist aber viel sinn- 
fälliger; es erinnert an den für die Entstehung des Kindes augen- 
fällıgsten Akt der Geburt. Auch janitri f. Du. (im RV. einige 
Male von dem Paar Himmel und Erde gebraucht) gehört hierher; 
denn obwohl die Wurzel jan sowohl „gebären“ wie „erzeugen“ 
heißt, zeigt die Femininbildung auf -tri doch, daß es sich hier 
um die erste Bedeutung handelt. 

Dem primitiven Menschen war und ist der physische Zu- 
sammenhang des Kindes mit der Mutter viel verständlicher und 
deutlicher als der mit dem Vater. So ist es erklärlich, daß seine 
Bezeichnung für „Eltern“ an den sinnfälligeren, also wichtigeren 
Geburtsakt anknüpft, nicht an die Zeugung. So enthält der ellip- 
tische Dual (bzw. Plural) auch in diesen Fällen wie gewöhnlich 
das gewichtigere der beiden Glieder’). 

In diesen Zusammenhang paßt auch das von Meister (Lat.- 
ein Beleg mit der ausschließlichen Bedeutung „erzeugen“ (nur vom Vater) bei- 
gebracht würde. An der von Sch. zitierten Otfridstelle (I 4, 51) wird deran 
aber elliptisch von beiden Teilen gebraucht, zumal unmittelbar vorher von der 
Unfruchtbarkeit der Frau die Rede ist. Auch wir können an dieser Stelle gut 
„gebären“ in elliptischem Sinne verwenden; Zacharias sagt von sich und seinem 
Weibe: „Für uns ist die Zeit, Kinder zu gebären, schon vorüber“. 

!) Hujer a. O. 432f. gibt eine andere Gruppierung. 

2) nareges und patres lasse ich als späte und seltene Formen (Belege vor 
allem bei Hujer L. F. XLII 423, 425) mit Hermann a. O. 212 lieber beiseite. 

®) In diesem Sinne sind vielleicht auch einige altnord. Fälle zu verstehen 
wie Bau Melkorka ok O’läfr dttu son ... (Ld. 22, 21), wo es sich auch um 
die physische Abkunft handelt. 


104 Wolfg. Krause 


griech. Eigennam. 121) aufgeführte nutirices einer vulgärlat. In- 
schrift (Diehl 204). Da es sich um die Grabschrift eines sechs 
Monate alten Kindes handelt, ist der Gedanke, die Eltern hier 
als „die Nährenden“ zu bezeichnen, schön nachzuempfinden. 

Außerordentlich charakteristisch will mir erscheinen, daß 
berusjos Maskulinum ist. Hierin liegt deutlich ein Widerstreit der 
Empfindungen: Einerseits war das Gebären der augenfälligere Akt 
bei der Erschaffung des Kindes — das liegt in dem Wortbegriff 
batran; andrerseits war der Vater als der Mann die gewichtigere 
Persönlichkeit — und dieses Empfinden kommt in dem gramma- 
tischen Geschlecht von berusjos zum Ausdruck. 

Anders zu erklären scheint mir matarau. Zu diesem Zweck 
müssen wir auch die Ausdrücke der 3. Klasse mit heranziehen. 

Dort erscheinen uns Verbindungen wie pita (ca) mata (ca), 
rare TE nal unımo usw., in denen also der Vater voransteht, 
selbstverständlich. Dagegen machen uns Ausdrücke mit der um- 
gekehrten Reihenfolge stutzig. Wirklich typische, nicht nur ver- 
einzelte Fälle dieser Art treten nur im Indischen’) auf. Vor 
allem ist da das unzählige Male belegte matapitarau zu nennen. 
Dazu mata (ca) pita (ca), anscheinend unterschiedslos neben pita 
(ca) mata (ca). 

In den übrigen idg. Sprachen — soweit ich sie zu diesem 
Zweck untersucht habe — steht im Prinzip durchaus das Wort 
für „Vater“ voran. 

So im Griechischen. Bei Homer zähle ich 23 Fälle dieser 
Art, wovon 12 auf die Formel rang xal ndıwıa unme entfallen. 
Demgegenüber steht in 5 Fällen?) anne voran. Von diesen sind 
nur 2 einander gleich: untne ve narng te ö 224; 9550. Diese 
5 Fälle als altererbte Formeln aufzufassen und sie dem typischen 
mäta ca pitä ca gleichzusetzen, trage ich starke Bedenken und 
halte sie mit Benigny (a. OÖ. 233) für metrisch beeinflußt oder 
sonstige Augenblicksbildungen. Man beachte auch, daß sich alle 
5 Beispiele in der Odyssee befinden, was auch gegen ihr Alter 
sprechen kann. — Bei Herodot kommt die Verbindung nicht oft 
vor: 1137 natega oÖdE untega, 1130 rargds ai untods. Inter- 


‘) Außerdem in den neueren iran. Sprachen, wofür Benigny a. O. 232f. 
eine Reihe von Belegen gibt. Doch glaube ich, diese Fälle nach dem oben 
S.99#. für das Iran. nachgewiesenen Prinzip der aufsteigenden Linie erklären 
zu können. 

”) 6 224, 550, ı 367, 0 347f., & 292f. — Die Stelle 2 36f.: 7 =’ dAdyo 
lögeıw nal ujiggı nal renei & | nal naregı IIgıaup Acoicı re gehört kaum hierher. 
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essant ist I 91, wo von Kyros’ Eltern gesprochen wird: &x yüo 
Övoiv olx Öuosdviw» Eyeydveı, umtoös uev dusivovog, nargög Ö' 
Unodseoregov; und entsprechend heißt es I 111 von Kyros: Mav- 
Ödvns ve mais... xai Kaußdcov. Hier steht gewiß die Mutter 
als der in diesem Fall vornehmere Teil voran. — Bei Pindar und 
Thukydides fehlt die Verbindung, soweit ich das den Indices von 
Rumpel und von Essen entnehmen konnte. — Für Plato finde 
ich in Asts Index zwei auch von Benigny zitierte Belege: Conv. 
179B nargög xai untgds und Legg. III680E £x nargög xai untodc. 
— In den griech. Inschriften habe ich mit Hilfe der Indices zu 
IG. und SGD. 21 Stellen ermittelt, an denen rang vor wine 
steht, während in 5 Fällen die umgekehrte Reihenfolge herrscht. 
Von diesen 5 Fällen gehören 4 metrischen Inschriften an, das 
fünfte, prosaische Beispiel ist &y wis wareög Te nal Evög nargög 
(IG. V 1,458). Hier handelt es sich also um die physische Ab- 
kunft, und es fragt sich, ob dieser Fall vielleicht unter dem oben 
103f. gegebenen Gesichtspunkt zu verstehen ist’). 

In den litauischen Märchen habe ich das Wort für „Vater“ 
stets vorangestellt gefunden: tev(a)s ir möt(i)na Schl. 185, 189, 
Br. 158, 160, 167, 168. — tätyt mämyt Jk. 85, 130. Ähnlich 129, 
Schl. 200. — Aus den Dainos habe ich mir 27 Fälle notiert, wo 
„Vater“ voransteht. Demgegenüber nennt die junge Braut in 
ihren Klagen gewöhnlich zuerst die Mutter (Ness. 128, 5; 241, 15ff.; 
246,5; 264, 2f.; 270, 1ff.; 281,4; 294,13; 371,1f.). Es ist leicht 
begreiflich, daß sie beim Abschied von den Ihren oder im Hause 
ihres Mannes bei dem Gedanken an die böse, harte Schwieger- 
mutter, unter deren Zucht sie nun stehen wird, sich wehmutsvoll 
zunächst ihrer eignen Mutter erinnert, die es stets gut mit ihr 
gemeint hat. Übrigens handelt es sich nur in einem von den 
genannten 8 Fällen um unmittelbare Verbindung: ner’ motuszes 
tetuszelio 294, 13. 

In meiner Lektüre russischer Texte ist mir vorläufig nur 
die Reihenfolge Vater — Mutter begegnet. Delbrück bringt Vgl. 
Synt. III 188 auch 1 Beleg mit der umgekehrten Wortstellung 
bei: mat’ — otca (Akk.). Aus diesem 1 Beispiel darf man kaum 
weitgehende Schlüsse ziehen, zumal sich hier das rhythmische 
Prinzip (s. S. 112ff.) durchgesetzt haben könnte. Der Rhythmus 
spielt ja in der russ. Volkssprache eine sehr große Rolle. 


1) Es wäre zu erwägen, ob man auch jenes oben S. 101 genannte genau 
entsprechende ap. homöto homopitö eher in diesem Sinne aufzufassen hat. 
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Im Altnordischen habe ich bisher nur die Reihenfolge 
fadir — mddir angetroffen, z. B. Eg. 31, 3; 56, 53; 72, 17; 1, 15. 
Gunnl. 4, 16, Vols. 18, 34.35. — Hdv. 72,26. — Eg.51,3. — Aus 
der Edda liegen leider nur 2 Belege aus jüngeren Partien vor 
(Rp. 27,2; Gpr. 16, 5, faber ok möper; vgl. 0.98. Doch sei noch 
auf eine Stelle in dem vielleicht ältesten Eddalied hingewiesen 
(Vkv. 28): at febr binom fegre Pykker | ok mehr binne miklo betre. 

Nachdem wir gesehen haben, daß in den eben berührten 
Sprachen prinzipiell durchaus die Wortstellung „Vater — Mutter“ 
herrscht, kehren wir zum Indischen zurück. Hier stehen also 
neben pitarau, pita (ca) mata (ca) Ausdrücke wie matarau, mäta 
(ca) pita (ca), matapitarau. — Delbrück erklärt Idg. Verw. Nam. 
119 matapitarau aus grammatischen Gründen heraus: weil es pein- 
lich gewesen sei, das Kompositum mit einem Femininum enden 
zu lassen, habe man nicht pitamatarau gesagt, sondern mäatapitarau, 
— Von dieser Erklärung würde indes weder matarau noch mata 
(ca) pita (ca) berührt werden; denn jener Doppeldual ist die jüngste 
der drei Bildungen, sodaß sie nicht die beiden andern Formen 
in der Wortstellung beeinflußt haben kann. Ferner sagte man 
unbedenklich gandharväpsarasah „Gandharven und Feen“ (z. B. 
AV.XIX 54,4u.ö.). In diesen Fällen folgen ja das Mask. und das 
Fem. genau der gleichen Flexion. Ja, mit einem kleinen gramma- 
tischen Betruge bildete man selbst Dvandvas wie asvavadabau 
„Hengst und Stute“ (P. II4, 27), uksavasau „Ochs und Kuh“ (TS. 
II 1,4). Allerdings stellte man in solchen Fällen, wo das männ- 
liche Element begrifflich überwog und das weibliche Wort eine 
ausgesprochen weibliche Endung besaß, im Kompositum lieber 
das männliche Wort in den Ausgang, wie z. B. kanyakumaranu 
„Mädchen und Knabe“ (Dasak.). Vor allem gilt das, wo es sich 
um -i- und -7-Stämme handelt, die sich nicht leicht in eine mas- 
kuline Flexion überführen ließen. Hierher gehören Fälle wie 
stripumsau‘) „Weib und Mann“ (z. B. Manu I 115), naripurusau ’) 
(Ind. Spr.” 6029), vadhüvarau”) „Braut und Bräutigam“ (Raghuv. 
VII 20). — Gänzlich unmöglich war es bei neutralen Dvandvas, 
einen -i- (-2-)Stamm im Ausgang unterzubringen. So begegnet 
neben vadhüuvarau auch vadhävaram (Sak. Dist. 112 Böhtl.). — 
Weitere Beispiele dieser Art findet man im Gana gavasvam. War 


‘) Hier wirkt wohl außerdem das rhythmische Prinzip (S. 118). 

®) Doch beachte den von Wackernagel Ai.Gr.II1$71eAnm. aus Kathäs. 
belegten Genetiv varavadhvor: die Endung desGen.Du. war eben seit alters- 
her für alle Geschlechter gleich! 
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das weibliche Wort aber nur die feminine Motion des mit ihm 
verbundenen männlichen, so wurde es trotz allem an die zweite 
Stelle gesetzt. So naranarinam am Anfang des Nalaliedes. Den 
Scholien zu P. I 2,67 entnehme ich noch das Beispiel, das dort 
als typisch gelten soll: idrendranyau. 

Man sieht also, ein grammatischer Grund lag nicht vor, 
in matapitarau „Mutter“ voranzustellen. Ferner zeigt unsere 
Tabelle S. 90, daß im Ind. das Prinzip der absteigenden Linie 
ziemlich konsequent durchgeführt wird. Schon Katyayana stellt 
diese Tendenz fest im 4. Vartt. zu P.II2,34: Es lautet abhyar- 
hitam „das mehr Geehrte [steht im Dvandva voran]‘“ ). 

Die Scholien zu diesem Varttika geben nun aber zugleich 
die Erklärung für unser matäpitarau. Das erste Beispiel nämlich, 
das sie zur Illustrierung unseres Varttika anführen, ist eben mata- 
pitarau! Ich finde es höchst verwunderlich, daß man dieses Zeug- 
nis bisher mißachtet hat — soweit es überhaupt beachtet worden 
ist. Dem Scholiasten hätten doch leicht Dutzende anderer Bei- 
spiele zur Hand gelegen. Wenn er trotzdem gerade mit mata- 
pitarau begann, so wird er dazu seinen guten Grund gehabt haben! 

Und tatsächlich ist die ganze indische Literatur voll vom 
Ruhme der Mutter. Die Mutter ist in Indien die höchste Re- 
spektsperson (guru) Von den zahlreichen Belegen, die ich mir 
gesammelt habe, seien nur ganz wenige Proben angeführt; im 
Übrigen verweise ich auf das ebenso feinsinnige wie gewandte 
Buch Joh. Jak. Meyers „Das Weib im altindischen Epos“ (Leipz. 
1915), besonders Kap. V. Dazu vergleiche man auch noch Winter- 
nitz im Archiv für Frauenkunde und Eugenetik II 45f. 

Manu 245 heißt es: „Zehn Unterlehrer übertrifft an Gewich- 
tigkeit ein Meister, hundert Meister ein Vater, aber tausend Väter 
eine Mutter.“ Ganz ähnlich Ind. Spr.* 2726—28; 2731—34. — 
Das nächste Zitat enfnehme ich mit Böhtlingks Übersetzung den 
Indischen Sprüchen (2576 aus dem Subhäsitärnava) '): „Über eine 
würdige Person, über Gott und über die Tugend streiten die Ge- 
lehrten vielfach. Daß aber die Mutter eine würdige Person und 
das Mitleid eine Tugend sei, darin stimmen alle Systeme über 
ein“. — Schließlich noch ein Spruch aus dem selben Werke (= 
Ind. Spr. 1068): „Dem Vieh ist die Mutter Mutter, solange es die 
Muttermilch trinkt, gemeinen Männern so lange, bis sie ein Weib 
gefunden haben, mittelmäßigen, solange jene die Hausgeschäfte 
besorgt, den besten aber ist sie ihr Leben lang heilig wie ein 

2) Auf dasselbe laufen letztlich Vörtt. 6 und 7 hinaus. 
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entsühnender Badeplatz“. — Ja, sogar schon im RV. findet sich 
ein solches Lob der Mutter (VII 1, 6): „O Indra, willkommener 
bist du mir als ein Vater und ein kargender Bruder: Du und die 
Mutter, ihr beide scheint mir gleich, du Guter, im Geben und 
Schenken“. 

Nie wird der Vater auch nur annähernd so verherrlicht. Und 
im heutigen Indien ist es nicht viel anders. Das erkennt man 
aus einem Büchlein, betitelt „The web of Indian life* by the 
Sister Nivedita (Margaret E. Noble), London 1906. Zu einem 
großen Teil ist es der indischen Mutter gewidmet und überall 
leuchtet die schwärmerische Verehrung für die Mutter auf. Wie 
eine Bestätigung des vorhin aus dem Subhäsitärnaya angeführten 
Spruches klingen die Worte (S. 21): „With almost all great men 
in India, the love of their mothers has been a passion“. ') 

Es ist freilich zu beachten, daß diese angesehene Stellung 
der Mutter nur ethisch bestand. Juristisch war die Mutter dem 
Vater weit unterlegen’). Das indische Recht war noch das Erbe 
einer früheren Zeit, der die Mutter auch ethisch noch nicht so 
hoch stand. 

Auf Grund der hohen Bewertung der Mutter erklärt sich 
sowohl die Juxtaposition mata (ca) pita (ca) wie auch der ellip- 
tische Dual mätarau und das Dvandva matapitarau. Und wie sind 
Formen wie pita (ca) mata (ca), pitarau und pitara matara ca (sic! 
VS. IX 19, zitiert P. VI3, 33) aufzufassen? Ich denke, einfach 
als zäh Widerstand leistendes, altes Erbgut, gerade so, wie jene 
juristische Degradierung der Mutter, nur daß sich die Sprache 
lebensvoller erwies als das Recht, indem sie der neuen Auffassung 
wenigstens neben der alten Rechnung trug. Wir sahen ja (101), 
daß auch im Awestischen gerade die Verbindungen mit pitöo dem 
dort neu aufkommenden Prinzip der aufsteigenden Linie lange 
widerstrebten. mäta (ca) pita (ca), matarau und mätäpitarau sind 
dagegen erst indische Neubildungen, eben auf Grund der ver- 
änderten Anschauung vom Werte der Mutter entstanden. Und 
zwar wird zunächst die freiere Verbindung mata (ca) pita (ea) ge- 
bildet worden sein; daraus entstand dann der ellipt. Dual matarau 
und endlich die verschiedenen Stufen des Dvandvas: matdra pitära 
(RV. IV 6, 7), mata pitärah (sie! VS. VI 20), mätäpitarau (nach- 
vedisch allgemein). — P. VI3, 32 lehrt als bei „den Nördlichen“ 

!) Eine ähnlich angesehene Stellung scheint die Mutter bei den Albanesen 


einzunehmen. Vgl. Lambertz, Volkspoesie der Albaner S. 38 u. ö. 
?) Materialien bei Delbrück Idg. Verw. Nam. und Jolly Recht und Sitte. 
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gebräuchlich eine Form mätaräpitarau. Wackernagel (S.B.A.W. 
1918 S. 409) hat in der Endung des ersten Gliedes die alte idg. 
Dualendung -e erkannt. Daraus kann folgen, daß dies Komposi- 
tum zu einer Zeit entstand, als die Dualendung -a (< -e) noch 
im Schwange war. Da wir aber von der Sprache „der Nörd- 
lichen“ so gut wie nichts kennen, müssen wir mit weitgehenden 
Schlüssen wohl zurückhalten. 

Der elliptische Dual matarau ist im RV. etwa 30 mal ver- 
treten, im AV. {mal (V 1,4). Sonst begegnet er, soviel ich weiß, 
nirgends. Dieses schnelle Aussterben erklärt sich daher, daß der 
elliptische Dual eine archaische Figur darstellt, deren Zeugungs- 
kraft bereits in vedischer Zeit versiegte, sodaß nur fest einge- 
wurzelte Formen in spätere Zeiten sich hinüberretteten, wie pi- 
tarau, das im RV. etwa 50mal vorkommt. Die Form mäatarau 
ist dagegen nur eine schwächliche, kurzlebige Altersgeburt. 

Ferner finde ich im RV. für die Verbindung pita (ca ...) mäta 
(ca) 18 Belege, für die umgekehrte Reihenfolge nur 8. Im klassi- 
schen Sanskrit dagegen überwiegen die Fälle mit Voranstellung 
von mata. In Böhtlingks Indischen Sprüchen zähle ich 17 Fälle, 
in denen pitaz den Vortritt hat, aber 28 mit mata an erster Stelle. 
Kann das noch Zufall sein? Sieht man hieran nicht vielmehr, 
daß stch die Mutter diesen Vorrang erst in Indien erobert hat? 

Benigny kommt a. O. 235f. zu dem Schluß, in matapitarau 
sowie in berusjos verdanke die Mutter ihren Vorrang der hohen 
Stellung, die das Weib bei Indern und Germanen eingenommen 
habe. Das kann nicht sein. Wie berusjos zu erklären ist, hoffe 
ich oben gezeigt zu haben. Und für das Indische verweise ich 
statt eigener Ausführung wiederum auf die oben (107) genannten 
Arbeiten von J. J. Meyer und Winternitz und zitiere nur aus 
Winternitz’ Aufsatz die Worte (46): „So sehr die Mutter in Indien 
geachtet worden ist, so sehr ist das Weib erniedrigt worden“. 

Zu der Wortstellung stri-puman vgl. unten S. 118. jayapati 
„Eheleute“, wörtlich „Frau und Eheherr“ halte ich für eine Ana- 
logiebildung nach dem sehr häufigen dampati'), einem elliptischen 
Dual. Im Gana rajadanta steht neben dampati und jayapati eine 
Form jampati, in der ich eine Art volksetymologischer Umdeutung 
und die Vorstufe zu jayapati sehen möchte, worin ich durch den 
Kommentar zu Ganar. II 81 bestärkt werde. Weitere Analogie- 
bildungen dieser Art sind bharyapati und putrapati. 

1) Richter IF. IX 17 vergleicht das aus Divyävad. 259, 7 belegte jayäm- 
patikam hinsichtlich der Kompositionsfuge mit dampatı. 
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Das Moment des Näherliegenden. 


In fast allen Fällen steht, wie unsere Tabelle zeigt, das Näher- 
liegende an erster Stelle. Das ist ja auch nur natürlich. Nur 
einige wenige Proben mögen folgen: 

Altindisch: grhan pasim „Häuser und Vieh“ SB. II 6, 2.15. 
nn TS. 16, 5d. — iyam ca ’sau ca „dieser und jener“ SB. VI 

‚2, 34. — antdriksam harami divam harami „den Luftraum er- 
a ich, den Himmel ergreife ich“ SB.12,4, 14. — ajaram hy 
imrtam „denn ohne Alter, ohne Tod“ SB. IV 2,3,1; 4,2. — 
dgatam ca ”sä ca „Vergangenheit und Zukunft“ SB. II 3, 1,242 
bhutam ca me bhütis ca me „Geschehenes mir, Cosahehen mir!“ 
TS. IV 7,4a (parallele Bildungen wie z. B. rddhäam — rddhih, 
klptam — kl'ptih, pustam — pstih häufig in TS. IV 7 und sonst). 

Awestisch: soidrohyo vo dohyous vo „des Gaues oder des 
Landes“ Y.46, 4; stomonom vö hizvom vo „Maul oder Zunge“ V. 
15,4. — noftiyoisu nofsu Co „bei Enkeln und Nachkommen“ Y. 
46, 12. — noit zorvo 5ho noit murdyus „weder Alter war noch 
Tod Y2.719,'33: 

Litauisch: isz artgbes ir isz töla „aus der Nähe und Ferne“ 
Jk. 112. — per zemes be jires „über Länder und Meere“ Jk. 114. 
— szen ir tön „hier und dort“ Schl. 127 und sonst sehr oft, ebenso 
szetp ir teip „auf diese und jene Weise“. — didelis ir sylingas 
„groß und kräftig“ P.a. P. 44, 19 und so viele Beispiele mit didelis 
an erster Stelle (vgl. S. 88). 

Altnordisch. Aus der Edda: fyrstr ok ofstr „der erste und 
der letzte* Ls. 50,3. — her ok hvar „hier und da* Höv. 57, I. — 
nott ok nipt „Nacht und Verwandte [der Nacht]“ Sd.2,2. — Aus 
den Sögur: nafn sitt ok kyn „sein Name und Geschlecht“ Gisl. 
37,5. — her ok hvar N]. 92, 10. — söknir ok varnir „die Anklagen 
und Verteidigungen“ Ni. 97, 12. — mikill ok audigr „groß und 
veich“ Nj. 113,9 und so viele Beispiele mit mikill, litill, gödr, vel, 
vaenn, margr an erster Stelle. 

Iın Indischen stoßen wir auf eine Reihe merkwürdiger Fälle, 
in denen der näherliegende Begriff an zweiter Stelle steht (vgl. 
unten 118). Es handelt sich um einige Zeitangaben. So heißt 
es zwar ganz regelmäßig hemantasisirau „Winter und Vorfrühling“ 

5. AS, 2,34, sisiravasantau „Vorfrühling und Frühling“ Ind. 
Spr.° 2794, vasantagrısmau „Frühling und Sommer“ SB. XII8, 2,34, 
tursasaradaın „Regenzeit und Herbst“ (SB. ebd. und XIII 6, 1,10, 
wtktosasa „Nacht und Morgenröte“ RV.113,7 u. ö.). 
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Demgegenüber nennt die Käs. zu P. 2, 2, 34 grismavasantau, 
MS.16,3; 8,2 findet sich vasantasisiram, im RV. ist sehr häufig 
usasanakta mit der Vorstufe usasa (ell. Dual) und Ganar. II 87 
läßt neben einander gelten sukrasuci und sucisukrau zwei Sommer- 
monate, von denen sukra der frühere ist (vgl. sukras ca sucis ca 
TS. I4, 14a). Das Beispiel grismavasantau ließe sich nach dem 
rhythmischen Prinzip (S. 112) erklären, wie es Kaäs. zu P.I12, 34, 
Vartt. 3 auch tut; und sweisukrau könnte man nach P. II 2, 32 
deuten (-i-Stämme treten im Dvandva vor -a-Stämme). Aber für 
vasantasisirau träfe diese Erklärung nicht zu. Delbrück Ai. Synt. 
58 meint, vasanta stehe in diesem Fall als die wichtigere Jahres- 
zeit voran (also Ala); sisira im Sinne von „Vorfrühling“ komme 
für sich allein fast nie vor. Das ist kaum richtig: Ich verweise 
auf Sak. Dist. 131 Böhtl., Rajat. II 28, 26, Ind. Spr.’ 7515. 

Das Merkwürdigste ist aber, daß weit außerhalb des indischen 
Sprachgebietes sich ganz Entsprechendes zeigt, nämlich in der 
russischen Volkssprache. In M. Gorki’s Roman Dötstvo erzählt 
die Großmutter (Verlag Ladyschnikow S. 85): Chodim byvalo my 

.. 5 matuskoj zimoj-osenju pö-gorodu „Mutter und ich gingen im 
Winter und Herbst immer in der Stadt betteln“. Bald darauf 
aber heißt es mit gewöhnlicher Wortstellung vesnoj-to da letom 
„im Frühling und Sommer“; doch umgekehrt wieder S. 13: ja 
red’ uz stäraja, za Sestoj desatol: leta-vesny perekinulis „ich bin 
doch schon eine alte Frau, über die 60 Sommer und Lenze hinaus“. 

Beruht diese merkwürdige Übereinstimmung nur auf Zufall? 
Ich möchte das kaum annehmen. Aus dem Ind. wäre hier viel- 
leicht noch zu nennen antadı „Ende und Anfang“ neben adyantau 
(Ganar. II 86 mit Kommentar). Man beachte, daß es sich in all 
diesen Fällen um ganz enge Verbindungen handelt: Dvandvas, 
und im Russ. — da es solche dort nicht gibt — äußerst eng 
verbundene Asyndeta, die fast als ein Wort gelten. Liegt hier 
eine Art retrospektiver Betrachtungsweise vor? Man könnte Ver- 
bindungen vergleichen wie heute — gestern; hier ist die Reihen- 
folge ja klar: das Heute ist eben näherliegend als das Gestern. 
Wenn ich nun auf ein vergangenes Jahr zurückblicke, so liegt 
allerdings tatsächlich der Sommer näher als der Frühling. Das 
wäre eine relative Betrachtungsweise, während wir uns völlig an 
die absolute gewöhnt haben. Liegt hier vielleicht der Ausgangs- 
punkt zu jenen eigenartigen (retrospektiven) Beispielen? Jeden- 
falls bleibt unerklärt, weshalb gerade in jenen Fällen der gewöhn- 
liche Weg der prospektiven Betrachtungsweise verlassen ist. 
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Spielen hier irgendwelche, mir unbekannte rhythmische Momente 
hinein? Ich muß die Frage offen lassen’). 


Das Moment des Grundwortes. 


Im Prinzip steht überall das Grundwort voran. Beispiele 
aufzuführen, scheint mir nicht nötig zu sein nach dem, was oben 
(86f.) gesagt ist. Von den wenigen Ausnahmen gehören nur zwei 
Beispiele der primitiven Form an, bei der das. Wort auch laut- 
lich nur eine Ahleitung aus dem Grundwort ist: Im ohvis Co ohuvos 
co „Hausfrauen und Hausherren“ Y. 32, 11 hat das neue, iran. 
Prinzip der aufsteigenden Linie (o. 99) im Verein mit der rhyth- 
mischen Tendenz sich als stärker erwiesen; und von lit. karalöne 
ir karälius ist bereits oben 92 die Rede gewesen. — Die fünf 
altnord. Ausnahmefälle?) haben die Form der vollen Litotes, bei 
der die Voranstellung des Grundbegriffes nicht von Natur so nahe 
lag wie bei jener primitiven Form, wo der Grundbegriff auch 
das Grundwort war. Immerhin steht im Altnord. auch bei der 
Litotes 15 mal der Grundbegriff voran. 

Es ist zu beachten, daß das Grundwort zugleich immer dem 
Grundbegriff entspricht; ja, das begriffliche Moment bildet sicher 
die Grundlage dieser Verbindungen. Deshalb hielt ich mich auch 
für berechtigt, diese Gruppe der sachlichen Abteilung zuzuweisen, 
obwohl hier mit dem sachlichen fast stets auch ein rhythmisches 
Moment Hand in Hand geht (vgl. S. 118). So stellt diese Gruppe 
einen Übergang zu dem folgenden Abschnitt dar. 


Das rhythmische Prinzip. 


In sämtlichen von mir untersuchten Sprachen‘) herrscht eine 
deutlich erkennbare Abneigung, das längere Glied einer zwei- 
teiligen Wortverbindung an die erste Stelle zu setzen, wozu man 
die Tabelle vergleiche. 


X) Doch sei in diesem Zusammenhang noch auf einen merkwürdigen Ge- 
brauch des Duals ind. Zahlwörter aufmerksam gemacht, z. B. SB. IV 5, 7, 2 
trayastrimsyau „3l und 32°. — TS. VII 5, 2: dvaädasa „11 und 12°, ebenso 
Käth. 33,3. Vgl. Weber Ind. Stud. XIII 113 Fußn. 2. 

3) dfridr ok dylgjur HH.II vori; djefnudsinn ok rangyndi Ni. 145, 69; 
ökätar eda hryggar \Vols. 29, 44; ömerkilig ok heimsklig Band. 55, 34; svi- 
virding ok skomm Ld. 48, 9 (gegen Band. 46, 1; 49, 20). 

?) Außer den vier dieser Arbeit zu Grunde gelegten Sprachen habe ich 
unter diesem Gesichtspunkt noch das Griechische (Herodot) und das Russische 
(M. Gorkij „V L’ud’ach“) geprüft. — Vgl. J. Wackernagel, 41. Verh. dtsch. Phil. 
u. Schulm. Daß diese Regel auch für nichtidg. Sprachen gilt, zeigt z.B. Foy 
Mitt. d. Sem. f. or. Spr. IT 117£. 
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Für die ai. Dvandvas stellt bereits Pänini die Regel auf: 
alpactaram „das [Glied], mit geringerer Silbenzahl [steht voran]“ 
(U 2, 34). Unsere Tabelle bestätigt diese Regel vollkommen: 
Von den 61 Dvandvas widerstrebt nur ein einziges (ulükhalamu- 
sale „Mörser und Klöppel“ SB. I1,1,22 u. ö., Ala2a, wo offen- 
bar das Prinzip der Gewichtigkeit en hat). Und auch 
die juxtapositionalen Verbindungen fügen sich dieser Tendenz, 
wenn auch nicht in gleich günstigem Maße wie die Dvandvas. 
Das Altind., Aw. und Altnord. weisen in dieser Beziehung un- 
gefähr die gleichen Verhältnisse auf, indem die Zahl der Beispiele 
unter 28 etwa viermal so groß ist wie die unter 2a. 

Hiervon weicht das Litauische ab: 92 Beispiele unter ß, 50 
unter «. Dagegen ist im Lit. die Zahl der Fälle unter 1 (Gleich- 
sılbigkeit) verhältnismäßig beträchtlich größer (196) als in den 
anderen Sprachen. Die zweigliedrigen Wortverbindungen des 
Lit. machen auf diese Weise einen besonders glatten Eindruck. 
Ist das in der allgemeinen, äußeren Sprachgestalt des Lit. be- 
gründet, d.h. besitzen im Lit. Wörter gleicher Kategorie schon 
an und für sich in höherem Grade gleiche Länge als in anderen 
Sprachen? Das ist bei einer Sprache, die die vollen In- und 
Auslautsilben des Uridg. verhältnismäßig so treu bewahrt hat wie 
das Lit., von vornherein unwahrscheinlich. Und tatsächlich würde 
diese Vermutung durch eine Betrachtung des lit. Wortschatzes 
keine Bestätigung finden. Der Grund zu jener Bevorzugung des 
Typus 1 scheint mir nicht in dem Objekt der Sprache, sondern 
in dem Subjekt des Sprechenden gesucht werden zu müssen: der 
Sprechende gestaltete die Worte gern so, daß Gleichsilbigkeit der 
beiden Glieder eintrat. Über die prinzipielle Grundlage einer der- 
artigen Gestaltungsweise ist S. 92f. die Rede gewesen. Daß sich 
so charakteristische Fälle wie nuliudims ir gramzümas (vgl. S. 93) 
nur so ganz selten zeigen, liegt wohl an der nicht ganz genauen 
Aufzeichnung der Texte. Würden sich nicht vielleicht beim 
scharfen Hinhören auf gesprochenes Litauisch mehr derartige 
Beispiele ergeben? 

Die Silbenzahl festzustellen, war nicht immer ganz leicht. 
Beim Altind. konnte die etwaige Auflösung eines y, v in iy, wv 
oft zweifelhaft sein. Daß prinzipiell derartig hergestellte iy, wo 
auch noch in den Brähmanatexten vollen Silbenwert beanspruchen 
dürfen, lehrt SB. V 1,5, 14, wo ausdrücklich die Wörter prajdpatih 
und rajanyah als viersilbig bezeichnet werden. Im Einzelnen 
fiel die Entscheidung oft schwer (vgl. BSR: AT 
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8 179—181). Doch hoffe ich, daß die Zuverlässigkeit meines 
Materials hierunter so gut wie nicht leidet. 

Um im Awesta die Silbenzahl festzustellen, muß man sich 
von unserer, besonders hinsichtlich des Vokalismus sehr schlechten 
Textüberlieferung frei machen. Nur aus dem meist unschwer 
rekonstruierbaren Bild eines vokallos geschriebenen Textes heraus, 
so wie er etwa zur Arsakidenzeit vorlag, ist es einigermaßen mög- 
lich, die wirklichen Silbenwerte zu bestimmen. Das Verdienst 
Andreas’, nicht unsere mittelalterliche Vulgata, sondern den Ar- 
sakidentext entschieden als Grundlage aller Awestainterpretation 
zu fordern, kann nicht hoch genug eingeschätzt werden. Y.46, 10 
steht in der Vulgata na gena va „Mann oder Weib“, der Arsa- 
kidentext würde x) x23 x) bieten, gesprochen wurde etwa nö ynö 
vö, was hinsichtlich der Silbenzahl durch das Metrum bestätigt 
wird. Die Verbindung akdm — vamıhım (Y.43,5) „böse — gut“ 
ist gleichsilbig, weil das zweite Glied oyrn als vohvim zu lesen ist. 
Man erkennt schon an diesen zwei Beispielen — ihre Zahl ließe 
sich beliebig vermehren, von welcher Bedeutung für unsere 
Untersuchung die Herstellung des Arsakidentextes ist. 

Über die Schwierigkeit der Silbenbestimmung im Litauischen 
war soeben die Rede. Über die Unsicherheit in der Aussprache 
einer Verbindung wie tövas ir mötfi)na vgl. Brugmann in der 
Märchenausgabe 338. 

Im Altnord. erhebt sich die prinzipielle Frage: Sind für 
unsere Untersuchung Liquiden und Nasale in gleicher Silbe hinter 
Verschlußlauten und Spiranten oder Liquiden hinter Nasalen (wie 
z. B. in akr, armr, fugl, fadm, regn) mit vollem Silbenwert zu 
bemessen? Phonetisch betrachtet, liegt es nahe, diese Worte als 
zweisilbig anzusehen (vgl. Jespersen Phonet.” 190ff., besonders 
198). Unterstützt wird diese Forderung anscheinend durch die 
Tatsache, daß schon um das Jahr 1250 vereinzelt vor postkon- 
sonantischem x — das ja als Nominativendung besonders häufig 
vorkam — ein Spaltvokal eingeschoben erscheint (Noreen Altn. 
Gr. I’ 118), der schließlich im Neuisl. völlig zum Siege gelangt 
ist. Aber trotz all dem ergeben andere Momente mit zismlicher 
Sicherheit, daß damals von den Sprechenden selbst die Liquiden 
und Nasale auch in dieser Stellung nicht als vollsilbenbildend 
empfunden wurden. Vor allem erweist dies sowohl die eddische 
wie die skaldische Metrik (vgl. Sievers Altgerm. Metr. 62). Und 
diese Zeugnisse werden bestätigt durch eine Prüfung unsrer zwei- 
gliedrigen Wortverbindungen selbst: In der Abteilung B1 (Gleich- 
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silbigkeit und Fehlen sachlicher Momente) meiner Sammlung 
kommen 14 Beispiele vor, in denen sich eine Liquida (oder Na- 
salis) in der angegebenen Stellung nur im ersten Glied befindet 
(z. B! gagn ne mein Ld. 48, 9), während in 9 Fällen das zweite 
Glied eine solehe enthält (z. B. hvild ne svefn Grottas. 463, 23). 
Das heißt also: Wollten wir in diesen Fällen die Liquiden oder 
Nasale als vollsilbenbildend anerkennen, so würden von jenen 23 
Beispielen 14 der Regel, das längere Glied an die zweite Stelle 
zu setzen, widersprechen. 

Bisher war immer nur von der Silbenzahl die Rede. Es 
fragt sich nun, ob bei Gleichsilbigkeit der Glieder die Morenzahl 
von Bedeutung ist. Tatsächlich gibt für die ai. Dvandvas bereits 
Kätyayana eine entsprechende Regel: „Das [Wort mit] leichterer 
Silbe [steht voran]“ (Värtt. 5 zu P. II 2, 34). Die Praxis gibt 
jedoch dem indischen Grammatiker kaum Recht, soweit ich die 
Dvandvas daraufhin untersucht habe. Die juxtapositionalen Ver- 
bindungen des Indischen vollends widersprechen dieser Sonder- 
regel ganz entschieden: In meiner Sammlung überwiegen sogar 
die Fälle mit der leichteren Silbe im zweiten Gliede. Und von 
den übrigen Sprachen scheint nur das Awest. der Sonderregel 
zu folgen, vielleicht auch die Sprache der Edda, keinesfalls die 
der Sögur. 

Von großer Bedeutsamkeit ist folgende Tatsache. Die Sprachen 
mit altertümlichem, sogenannten freiem Akzent zeigen, daß der 
Wortakzent auf die Wortstellung in den zweigliedrigen Wort- 
verbindungen offenbar keinen Einfluß hat, höchstens im Altind. 
den, daß nicht sehr gern solche Verbindungen gesehen werden, 
in denen eine größere Anzahl unbetonter Silben auf einander 
folgt, also der Typus xx|xx; indes sind auch diese Fälle keines- 
wegs selten, nur nicht so häufig wie andere Typen. Im Lit. habe 
ich hieryon überhaupt nichts bemerkt. 

Es ist ferner beachtenswert, daß zwischen die beiden Kern- 
wörter eingeschobene Partikeln wie „und“, „oder“, „weder — noch“ 
usw. auf die Wortstellung keinen Einfluß haben; ja, es können 
auch irgendwelche andere Wörter dazwischentreten, ohne daß 
dadurch das rhythmische Prinzip aufgehoben wird. Es kommt 
grundsätzlich lediglich auf den Umfang der Kernwörter selbst an '), 
nur daß ganz allgemein das rhythmische Prinzip um so kraft- 


!) Aus diesem Grunde kann ich der von Salomon a. 0. 23f. im Anschluß 
an Heusler vertretenen Theorie von dem Zweitaktrhythmus germ. Zwillings- 
formeln (Roß und | Reiter = xx|xx) nicht zustimmen. Vgl. das Folgende. 

8*+ 
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voller wirkt, je enger die Kernwörter mit einander verbunden 
sind (vgl. unten 118). 

Diese Tatsache ist sehr wichtig für die Frage: wie ist jene 
Tendenz, das längere Wort an die zweite Stelle zu setzen, zu 
erklären? Aus dem eben Gesagten folgt, daß man, um sie zu 
beantworten, nicht die ganze Verbindung als rhythmische Ein- 
heit aufzufassen hat. Also in einer Formel wie weder Müh noch 
Arbeit hat man nicht das ganze Gebilde rhythmisch zu analy- 
sieren, sondern nur die beiden Kernwörter zu berücksichtigen. 
Die Formel kann ja auch lauten: Müh und Arbeit oder Müh oder 
Arbeit oder asyndetisch Müh Arbeit oder mit Einschiebung anderer 
Wörter „weder Müh scheute er noch Arbeit“. Der Rhythmus der 
ganzen Verbindung ändert sich mit jeder dieser Variationen, nur 
das rhythmische Verhältnis der beiden Kernwörter zu einander 
bleibt sich gleich, und das ist ausschlaggebend. Entsprechende 
Beispiele ließen sich natürlich für jede andere Sprache auch vor- 
führen. Mit allgemein rhythmischen Erklärungsversuchen wäre 
hier also wohl nichts auszurichten; das Rhythmische scheint hier 
erst eine sekundäre Erscheinung zu sein. 

Ich wüßte keine Gruppe von zweigliedrigen Wortverbindungen, 
in der die Vorausstellung des längeren Wortes ohne Weiteres 
psychologisch gegeben wäre. Doch umgekehrt gibt es eine Kate- 
gorie, in der die Vorausstellung des kürzeren Wortes in der Natur 
der Sache liegt: nämlich die oben (S. 39) als „logisch“ bezeich- 
neten Verbindungen, also der Typus Recht und Unrecht. Hier 
wird fast stets das Grundwort kürzer sein als das von ihm ab- 
geleitete Wort, und es ist andererseits auch ganz natürlich, wenn 
man das Grundwort vorausstellt. Oben ist schon (S. 87) darauf 
hingewiesen worden, daß diese logischen Verbindungen einen 
sehr altertümlichen Eindruck machen. 

Darf man nun vermuten, daß diese uralten, allen Sprachen 
gemeinsamen logischen Verbindungen das Muster für den rhyth- 
mischen Bau der übrigen Zwillingsverbindungen abgegeben haben, 
wobei Formen der vollen Litotes, wie z. B. Streit und Unfriede, 
die ersten Nachbildungen gewesen sein könnten? Das rhythmi- 
sche Verhältnis der Kernwörter in den logischen Verbindungen 
prägte sich — zumal mit Hilfe des psychophysischen Parallelis- 
mus — den Nervenbahnen so stark ein, daß bei gleichem Bau 
anderer Zwillingsverbindungen ein eurhythmisches Gefühl ent- 
stand. Daß gerade die logischen Verbindungen den Ausgangs- 
punkt bildeten, ist deshalb verständlich, weil sie die einzige Gruppe 
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waren, in der die Kernwörter in einem konstanten rhythmischen 
Verhältnis zu einander standen '). 


Zusammentreffen verschiedener Prinzipien. 


In einer Zwillingsverbindung können verschiedene Wort- 
stellungsprinzipien zusammentreffen, und zwar entweder in der 
Art, daß sie sich gegenseitig unterstützen, oder so, daß sie sich 
gegenseitig kreuzen, indem das eine Prinzip diese, das andere 
gerade die entgegengesetzte Wortstellung erfordert. In letzterem 
Fall erhebt sich die Frage: welches Prinzip, welches Moment 
wird sich als stärker erweisen? Besonders häufig stößt das 
rhythmische Prinzip mit einem der sachlichen Momente zusammen. 
Hier wird den Sieg dieses oder jenes Momentes oft die indivi- 
duelle Veranlagung des Sprechenden oder der Charakter der be- 
treffenden Literaturgattung entscheiden. Ein rhythmisch empfind- 
licher Mensch oder eine formal-kunstvolle Literaturgattung z.B. 
wird das rhythmische Prinzip verhältnismäßig stark betonen. Auch 
ganz momentane psychologische Regungen spielen gewiß eine Rolle. 

Ziffernmäßig am besten erkennbar tritt uns dieser Kampf 
zwischen rhythmischer und sachlicher Tendenz entgegen, wenn 
wir auf unserer Tabelle die verschiedenen Kategorien von Aa2a 
mit denen von Ab2ß vergleichen: In Aa2« siegt bei abwärts- 
steigender Linie das sachliche Moment über das rhythmische, in 
Ab2ß ist das Umgekehrte der Fall. Wir sehen, daß im Ai., Lit., 
Altnord. — das Aw. nimmt ja in seinem Verhalten dem Gewich- 
tigkeitsmoment gegenüber eine Sonderstellung ein, wie oben aus- 
geführt — durchweg Aa2«a höhere Ziffern aufweist als Ab2ß, 
d.h. also, daß sich das rhythmische Prinzip im allgemeinen nicht 
so stark erweist wie die sachlichen Momente. Weiterhin ergibt 
sich, daß sich besonders das Moment des Näherliegenden gegen- 
über dem rhythmischen durchsetzt; die Ziffern in AIlb2@ sind 
im Verhältnis zu denen in Alla2« in allen Sprachen sehr niedrig 


1) Behaghels Erklärungsversuch (IF. XXV 138f.) für die Wortstellung in 
Verbindungen des Typus Gold und edles Geschmeide (das zweite Glied hat 
ein Attribut) kann ich mich nicht anschließen. Das mehrwortige Glied sei für 
den Hörer schwerer zu behalten und werde deshalb näher an das Satzende ge- 
stellt, wo die Aufnahmefähigkeit größer sei. Schon das erscheint mir zweifel- 
haft. Auf Verbindungen einwortiger Glieder würde diese Erklärung vollends 
nicht anzuwenden sein — wasB. übrigens auch nicht tut —; denn Arbeit z.B. 
bereitet dem Gedächtnis doch gewiß nicht mehr Schwierigkeit als Müh’. 


118 Wolfg. Krause 


(im Aw. und im Lit. kein Beispiel). Demgegenüber erweist sich 
das Moment der Gewichtigkeit längst nicht so überlegen über die 
rhythmische Tendenz, wenn es im Großen und Ganzen auch Sieger 
ist. Die Ziffern in Allla2« und AIIIb2ß sind so gering — wie 
es in der Natur der Sache liegt (vgl. oben 116) — daß sie wert- 
los erscheinen. 

Im Übrigen ist hierzu noch folgendes zu bemerken: 

Besonders kräftig ist anscheinend das rhythmische Prinzip, 
wenn das eine Wort nur einsilbig ist. Im Altind. befinden sich 
unter den 9 Fällen in AIb2ß 2 Beispiele dieser Art: vdk ca me 
mänas ca me „Rede mir, Geist mir“ TS. IV 7,1a (gegenüber ge- 
wöhnlichem manas — vac, vgl. S. 94) und na vd’ esa stri na piman 
„der ist führwahr weder Weib noch Mann“ SB. V1,2,14; V4,1,2 
Ebenso das Kompositum stripumsau (z.B. M.1115). Nach diesen 
Nominativen können sich dann Verbindungen in anderen Kasus 
gerichtet haben, z. B. striydi ca pumsds ca SEES, de, 
Unter den 12 altnord. Fällen von Alb2ß gehören nicht weniger 
als 10 hierher, 3 mit f£ an erster Stelle, 3 mit bjöfr, ferner mein 
— bana N}. 92, 37, sar — bana N]. 77,22, braels — leysings JB. 3,2, 
menn — konungar Vols. 13,9. Dagegen enthalten von den 15 
Beispielen unter Ala2« nur 7 einsilbige Wörter. 

Es scheint ferner, daß das rhythmische Moment um so 
schwerer wiegt, je enger die beiden Kernwörter mit einander ver- 
bunden sind. Dies geht schon daraus hervor, daß von den ai. 
Dvandvas nur 1 zu Ala2« gehört, aber 4 zu AIb2$. Interessant 
ist besonders folgender Fall: es gibt im ind. Opferritual zwei 
Formeln namens anuvakya und yajya, von denen die anuvakya 
zuerst gesprochen wurde, wie SB.17,2,7 ausdrücklich bezeugt. 
Dementsprechend (Alla2a«) heißt es SB. IV 1,1,26: na nuvakya 
’sti nd yajya. Aber das Kompositum lautet stets yajyanuvakye 
(SB. 16, 2,12; 7,3, 16; II5, 1,14; V1,3,3; VI2,2,12u.ö.). Ein 
ähnlicher Fall ist mir in einer Bokainseheirt und zwar im 2. Fels- 
edikt begegnet. Dort heißt es (Fassung von Girnär) manusacikicha 
ca pasucikicha ca „Hilfsmittel für Menschen und Hilfsmittel für 
Tiere“, aber bald darauf paribhogaya pasumanusanam „zum Nutzen 
für Tier und Mensch“. Im ersten Fall, bei der lockereren Ver- 
knüpfung, Ala2a, im zweiten Fall, im Kompositum AIb2ß. — 
So erklärt sich vielleicht auch die auffallende Wortstellung $x- 
draryau „ein Sudra und ein Arier“ (VS., vgl. Värtt.6 zuP.II2, 34), 
wobei äryau dreisilbig zu messen ist. Freilich habe ich auch 
entsprechende juxtapositionale Verbindungen gefunden: vdisyo va 
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rajanyd va (SB. V1,5,28, umgekehrt aber IIL2, 1,40) „Bürger oder 
Fürst“, vdisyasya rajanyübandhos ca SB.I 1,4, 12, rdjne va brah- 
mandya vä „einem Fürsten oder Brahmanen“ SB. II 4,1,2 (um- 
gekehrt II 4, I, 10). Hier wie in vielen anderen Fällen vermag 
ich nicht zu erkennen, weshalb das rhythmische über das sach- 
liche Moment gesiegt hat. 

Es gilt jetzt noch solche Fülle zu betrachten, in denen ein 
sachliches Prinzip mit einem anderen sachlichen zusammenprallt. 
Am stärksten erweist sich hierbei die Neigung, das Grundwort 
voranzustellen (Allla). Es ist ganz natürlich, daß die Reihenfolge 
Grundwort — Ableitung besonders fest war. Wir sahen ja auch, 
daß hier vielleicht die Wurzel des rhythmischen Prinzipes liegt. 
Besonders im Awestischen zeigt sich die Zähigkeit dieser Stellung 
da, wo mit diesem Prinzip das neue Prinzip der aufsteigenden 
Linie rivalisiert. In diesen Fällen hat sich die neue Tendenz fast 
nie durchgesetzt. Meistens handelt es sich hierbei um die Ver- 
bindung eines Maskulinums mit der entsprechenden Femininmotion. 
Folgende Beispiele habe ich gefunden: vi doivoho vi doiwiyo Y. 
10, 1, öriyum Co örily)vim Co Purs. 26, kohrordonom Co kohvordinöm 
co Y. 61,2; 72,2 (danach koyodonom Co koyodınom Co), vohüs do 
it rohvis Co it Y. 39,3. — 16,9; 65, 12, hvoiturodotos Co hroituno- 
dotis Co V.8,13, urtornom Co urtovninom Co Yt. 13,148. 149. 155; 
Y.26, 4ff.; Vr. 1,3. — Y.58,4, öriyous Co öri(y)viyos Co Y.57, 10, 
nö ro nori ro Y.35,6; 41,2; Yt. 11,4. — Y.37,3; 39,2; 68,13; 
V. 8,12. — V. 11,7; 20, 11. Dem steht nur ein einziger Fali 
entgegen, wo die Tendenz der aufsteigenden Linie, verbündet 
mit dem rhythmischen Prinzip, über das des Grundwortes trıum- 
phiert: ohvis Co ohuros co „Hausfrauen und Hausherren“ Y.32, 11. 
— Recht bezeichnend für die Stärke des Grundwortprinzipes ist 
folgende Stelle: misohvoco vo ursvodo vo vivo vo oriöro vo „der 
Falschredende oder der Rechtredende, der Wissende oder der 
Unwissende“* (Y. 31, 12). Der erste Teil dieser Doppelpaarver- 
bindung folgt dem jüngern Prinzip der aufsteigenden Linie, der 
zweite Teil dagegen bleibt dem Grundwortprinzip treu, sodaß 
ein Chiasmus entsteht. 

Die Prinzipien der Gewichtigkeit und des Näherliegenden 
gehen meist Hand in Hand; selten kehren sie sich gegeneinander. 
Vielleicht ist das in ajavayah „Ziegen und Schafe“ SB. IV D>0, 5; 
ajavikasya IV 5,5,4 der Fall; denn einerseits heißt es SB. VI, 
4,18: „dem Schafe steht an Rang die Ziege nach“, andererseits 
besagt IV 5, 5, 4 „die Ziegen laufen vornweg, die Schafe hinter- 
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drein“. Demnach hätte sich in diesem Beispiel das Prinzip des 
Näherliegenden durchgesetzt. 

In diesen Zusammenhang gehört noch ein Fall, der sich in 
allen Sprachen findet: die Verbindung von „Himmel“ und „Erde“. 
Hierüber hat bereits Meyer Altgerm. Poesie 246 richtig geurteilt. 
Die Erde ist dem Menschen zunächst näher liegend als der Him- 
mel, was sich sprachlich darin äußert, daß in der altgerm. Dichtung 
oft vom „Oberhimmel“ die Rede ist. Wo diese Anschauung 
herrscht, wird man „Erde und (Ober-)Himmel“ sagen, zumal diese 
Wortstellung auch dem rhythmischen Prinzip entspricht. Wo 
aber religiöses Gefühl im Himmel den Sitz der Götter sieht, wird 
der Himmel als das Wichtigere erscheinen und in der sprach- 
lichen Verbindung mit der Erde vor dieser den Vorrang haben. 
Als ein schönes Beispiel für beide Auffassungen führt Meyer das 
Wessobrunner Gebet an, wo es in dem ersten, altertümlichen 
Teil heißt dat ero ni was noh üfhimil, aber in dem zweiten, 
jüngeren Abschnitt himil enti erda. 

In den Veden steht, ihrem theologischen Charakter ent- 
sprechend, fast stets das Wort für „Himmel“ voran. Unzählige 
Male begegnet. dyaväprthivi, nur ein einziges Mal (RV. III 46, 5) 
prthividyava. Es heißt ferner ausschließlich dyavabhumi (5mal im 
RV., imal im AV.) und dyavaksama (mal im RV.). Aus den 
Yajurveden sei die häufige Formel genannt dyaur asi prthivy asi 
(z.B. TS.I1,3c; VS.12), ähnlich namo divi namo prthivyai TS. 
Iilc. Nie habe ich die umgekehrte Reihenfolge gefunden. Frei- 
lich wird die Vorausstellung von dyauh in diesen Fällen auch 
durch das rhythmische Prinzip unterstützt. Dieser Reihenfolge 
entspricht es auch, wenn im RV. #mal der elliptische Dual dyava 
begegnet, niemals aber ein elliptisches prthivi oder bhami. Nur 
an einer Stelle nahmen wir oben (S. 86) einen elliptischen Dual 
ksama im Sinn von „Erde und Himmel“ an. Sollte es ein Zufall 
sein, daß es sich gerade hier um ein uraltes idg. Erbwort für 
„Erde“ (vgl. x9ov usw.) handelt, während prthivv und bhumi 
jüngere arische Bildungen darstellen? Wird im Ind. auch noch 
der Luftraum in die Verbindung einbezogen, so steht etwa eben 
so oft das Wort für „Erde“ voran wie das für „Himmel“. Hier 
lag die rein räumliche Auffassung besonders nahe, indem man 
in Gedanken von der nahen Erde über den Luftraum zum fernen 
Himmel schritt. 

Im Awest. steht, soviel ich sehe, immer das Wort für „Erde“ 
voran, so z. B. in der häufigen Formel ontor zöm osmonom co. 
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Hier könnte freilich auch das neue Prinzip der aufsteigenden 
Linie sowie die rhythmische Tendenz wirksam sein. Man ver- 
gleiche noch zöm do odo noßös Co „die Erde unten und den Luft- 
raum“ Y. 44,4, wo offenbar zöm als das Näherliegende voran- 
steht. 

In den Keilinschriften der Achämeniden begegnet 
wiederholt — zuerst auf der großen Inschrift von Nak$ i Rustam 
— der Satz: „Ein großer Gott ist Ahura Mazda, der diese Erde 
(imom ßümim) geschaffen hat, der jenen Himmel (ovom osmönom) 
geschaffen hat“. Hier tritt durch die Hinzufügung von „diesen“, 
„jenen“ deutlich das Prinzip des Näherliegenden in die Erschei- 
nung. 

Im Litauischen ist mir nur einmal (Schl. 177) die Formel 
dangüs ir z&me begegnet. 

Auf altnord. Gebiete kennt die Edda nur die altgerm.') 
Verbindung jorb — upphiminn (bkv. 2,3; Vsp. 3,3; Vm. 20, 3; Od. 
16,3). In den Sagatexten begegnet sowohl das ältere jord ok 
himinn (Nj. 125,2) wie das jüngere himinn eda jord (Vols. 19, 13). 


Exkurs 1. 
Zur Alliteration. 

Eine wie wichtige Rolle die Alliteration in den Sprachen mit 
Anfangsbetonung der Wörter (Germanisch, Altlateinisch, Altirisch) 
spielt, ist längst bekannt. Daß aber auch in den Zwillingsver- 
bindungen anderer Sprachen die Alliteration ein beliebtes Binde- 
mittel ist, darauf sei an dieser Stelle aufmerksam gemacht. 

Als Probe zähle ich zunächst die alliterierenden Verbindungen 
des Altindischen auf, soviel ihrer in meiner Sammlung altind. 
Zwillingsverbindungen vorkommen. Ich gebrauche dabei die Vor- 
sicht, vokalische Alliteration beiseite zu lassen, ebenso die Fälle, 
in denen beide Glieder das gleiche Präfix haben oder von der 
gleichen Wurzel gebildet sind: d4sa panya angılayo däsa pddyah, 
pit4 ca puträs ca, prajäya pasübhih, s6mg$ ca süra ca, Sruvdm ca 
sriicam ca, ddnus ca danayus ca, pasdu va püruse va, Sukrds ca 
Suci$ ca, nd purdstän nd pascät, marutvatiyas ca me mähendräs ca 
me, ndmah kimsiläya ca ksayanaya ca, ndmah kulalebhyah karmd- 
rebhyah, krsydi tva ksemaya tva, nd kausthdsya na kumbhydi, ndmo 
gösthyaya ca grhyäya ca, tanüm tvdcam, dve pisile va pätryau va, 


1) Eine ags. Parallele gibt Meyer a.O., eine altsächs. findet sich Hel. 2886, 
auf das Wessobr. Gebet ist bereits hingewiesen. 
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mdno medhäm, vänaspätis ca vasahomds ca, Sivam Sagmäm, namah 
Sighryaya ca Sibhyaya ca, Sravds ca me Srütis ca me, Senajic ca 
susenas ca, na hy ütra paridhayo bhavanti nd prastardh, purodäsas 
ca me pacatäs ca me, sahasuktavakah suvirah, karma ’si karımam 
asi, nd ... kuso na kantakah, gaurds ca gavayds ca, Ahrivo’ si 
dhdranah, prätho 'si prthivy asi, prin ca pratya» ca, ndmo varmine 
ea varuthine ca, vasu ca me vasatis ca me, ndmo virüpeblyo Vis- 
varüpeohyas ca vo nadmah, vestito va vigrathito va, Sdmäas tena sadrsäh, 
susumndh süryarasmih, ndmah Sidyaya ca sarasyaya ca, Syondm ä 
sida susadam ad sida. 

Das sind 40 Beispiele. Demgegenüber zähle ich 484 allıtera- 
tionslose Verbindungen (wobei jene vorhin genannten Fälle auch 
wieder unberücksichtigt bleiben). Die Zahl der alliterierenden 
Fälle scheint mir zu groß zu sein, als daß man den Zufall dafür 
verantwortlich machen könnte. Bei Berücksichtigung auch vokalı- 
scher Alliteration wüwde sich «das Verhältnis weit günstiger ge- 
stalten. Wer die Freude der vedischen Dichter an Laut- und 
Wortspielen kennt, wird gern geneigt sein, die Alliteration ın 
Zwillingsverbindungen als Kunstmittel auch der indischen Sprache 
anzuerkennen. 

In dem so nah verwandten Awestischen dagegen ist von 
Alliteration nichts zu spüren. 

Im Litauischen macht sich dieses Schmuckmittel wieder be- 
merkbar. Meiner Sammlung lit. Zwillingsverbindungen entnehme 
ich folgende Fälle: zZmönis ir Zvierys, tdm pondiczui ir tat panar, 
zväke ir Zvebeliu, kiüpezu ir karaliu, didelis ir drıtas, bildejimas ir 
braszkejimas, dikta ir datli, gıjdinczo ir gıjvanczo, greitat ir gerau, 
greitai ir grazet, karklijmus ir kerjnus, isz karklıjnu isz krummu, 
kaulai ir kailis, kilpnosi kumpsnäpi, su künegais su karäliais, mei- 
lingai ir maloniat, nevälges nulindes, pardüd ir piarka, nu tös 
peczenkas. ir nu tö pyräga (und umgekehrt), privalümus ir pato- 
gumus, po prüdus ir pelkies, nei raszjt nei voküt, skaniat ir saldzai, 
su szalnims su szakoıns, tykumü irgi tvirtumi, no paraka ir püczko, 
skanumynu ir skanskoniu, vöszpaczai ir valdönai, mergöm ir mo- 
terim, pedas ir präkaita, sylös ne Sveikütas. 

Zusammen 31 Beispiele von 338 lit. Verbindungen. Aber 
in der Abteilung Bi, die einerseits, weil durch keinen sachlichen 
Zwang behindert, viel Freiheit in der Wortwahl bot, andererseits 
als besonders eurhythmisch empfunden wurde (S. 113), ist nahezu 
jede 7. Verbindung alliterierend! Das kann unmöglich auf bloßem 
Zufall beruhen. 
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Zum Vergleich seien Zahlen aus der altnord. Prosa angeführt. 
Von den 793 Zwillingsverbindungen meiner Sammlung sind 114 
alliterierend, davon 31 mit vokalischem Anlaut. Also beliebter 
als ım Ind. und Lit. ist hier die Alliteration entschieden, aber 
ganz absprechen läßt sie sich wohl auch jenen beiden Sprachen 
nicht. 


Exkurs II. 


Der „Ablaut“ als Bindemittel in den deutschen Zwillings- 
formeln. 


Schon Eiselein Die reimhaften, anklingenden und ablaut- 
artigen Formeln der hochdeutschen Sprache (Leipzig 1841) 63 
hat erkannt, daß die Stammsilbenvokale der beiden Kernwörter 
gern in der Weise von einander verschieden sind, daß im ersten 
Gliede ein -i- steht (singen und sagen, Kling — Klang usw.). G. 
Salomon a. O. 22 erweitert diese Erkenntnis dahin, daß im all- 
gemeinen der hellere Vokal an erster Stelle stehe. Eine Erklärung 
dieser Tatsache gibt weder Eiselein noch Salomon '). 

Durch genaue Beobachtung an anderen sowie an mir selbst 
glaube ich mit Sicherheit festgestellt zu haben, daß wir — zu- 
nächst gilt das freilich nur für das Norddeutsche — im allgemeinen 
bei normaler Sprechweise in allen Zwillingsverbindungen das ersfe 
Glied musikalisch höher sprechen als das zweite”). Nun steht 
es wohl aber fest, daß ein ; relativ höher gesprochen wird 
als ein e, a, o, u, ein e wiederum höher als ein a, o, u usw.?). 
So ist es aber erklärlich, daß wir in Zwillingsverbindungen 
das Wort mit dem relativ höheren Vokal lieber als erstes Glied 
wählen, da eben das erste Glied schon an sich, auch wenn seine 
Stammsilbe den gleichen Vokal hatte wie die des zweiten Gliedes, 
die höhere Intonation besaß. Milch und Blut, zittern und zagen, 
dick und fett, quer und krumm schmiegen sich der natürlichen 
Sprachmelodie gefälliger an als die selben Verbindungen mit um- 
gekehrter Reihenfolge es tun würden. So versteht man es auch, 
daß dieses Prinzip im Deutschen von recht großem Einfluß zu 


1) Eiseleins Behauptung, -i- sei als der „primäre“ Vokal empfunden worden, 
darf kaum als Erklärung gelten. — Das betr. Kapitel bei Salomon ist leider 


nur im Auszug gedruckt. 
2) Es ist jedoch wohl zu beachten, daß der stärkere Druck (exspiratori- 


scher Akzent) auf dem zweiten Gliede liegt. 
s) Vgl. z. B. W. Köhler, Zeitschr. f. Psychol. LXXII (1915) S. 1—192, be- 


sonders 55f. 
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sein scheint (vgl. Salomon a. O. 22). Ja, irre ich nicht, ist es 
sogar imstande, unter Umständen andere Wortstellungsprinzipien 
aufzuheben. Nur so verstehe ich es, wenn wir neben Gold und 
Silber ebenso gut Silber und Gold sagen, obwohl die Reihenfolge 
sowohl gegen Ala (Gewichtigkeit) wie gegen 2ß (rhythmisches 
Prinzip) verstößt‘). Vielleicht gehört hierher auch die mhd. Ver- 
bindung niftel und neve (Belege Mhd. Wtb. II 332a). 

Ein weiteres Eingehen auf diese Frage erschiene mir lohnend. 
Vor allem wären das Oberdeutsche und die übrigen german. 
Sprachen unter diesem Gesichtspunkt zu prüfen. Für das Altnord. 
habe ich das bereits getan, hier aber das Prinzip, den helleren 
Vokal in das erste Glied zu bringen, nicht gefunden. Gewiß 
müßte auch die allgemeine Satzmelodie zu Rate gezogen werden. 


Anhang. Unsichere Fälle (zu S. 91). 
Altindisch. 


ahorätre „Tag und Nacht“ TS.13, 11a; IV 7, 9a; SB.16, 3, 25 
und sehr oft sonst. — ahoraträni SB. 13,5, 16 u.ö. — dhna 
rätrya SB. II 3, 4,9. — däha$ ca rätri$ ca SB. 15, 1,22. Vgl. 
auch 16, 3, 24. 

yddi diva yädi ndktam „bei Tage oder bei Nacht“ SB. IV 3, 1,8. 
Aber: 

saydm prätdh „abends und morgens“ SB. II3, 2,4; 3, 19; IV 2,3. 6; 
III 4, 4, 21. 

Hier stehen sich zwei Möglichkeiten gegenüber, die eine Zeit- 

einteilung beginnt mit dem Tage (Morgen) und zählt nach Tagen, 

die andere beginnt mit der Nacht (Abend) und zählt nach Nächten. 

Auf dieses Problem ist man zwar schon längst aufmerksam ge- 

worden), eine eingehende sprachwissenschaftliche Untersuchung 

steht aber, soviel ich weiß, noch aus. Vgl. die unten folgenden 
entsprechenden awest., lit. und altnord. Fälle. 

darsapürnamäsdyoh „Neu- und Vollmond“ SB.12,3,5; 13,5, 11; 
15,2, 19. — 17,2,98 W492 11.313: 217. 06.137 
— därsas ca purndmäsas ca TS. III4,4a. Aber: 


') Ich glaube nicht, daß man diese Wortstellung damit erklären kann, das 
Silber sei einst mehr wert gewesen als das Gold; denn die Reihenfolge Silder — 
Gold ist uns doch heute noch durchaus lebendig. 

?) Kurz zusammengefaßt in Schraders Reallexikon s. v. Zeiteinteilung. 


Vgl. auch Sethe N.G.G.W. 1920, 119#., der das Problem kulturgeschichtlich 
behandelt. 
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sa nd paurnamäasdm havir na ”mavasydm SB. 16, 2, 6; 3, 35. 36. 
— II4, 4, 14. 

yat pdram bhdh prajdpatir va sa indro va „was das höchste Licht 
ist, P. ist es oder L“ SB. II 3, 1,7. — Aber: agneyyah praja- 
patyäh „auf A. und P. bezügliche [Verse]*“ SB. VI a 
Die Wortstellung hier erklärt sich aus dem Zusammenhang 
indem sich jene Verse, die vorher zitiert worden sind, in ersteı 
Linie auf Agni beziehen '). 

namo bhavdya ca rudrdya ca „Verehrung dem Bh. und R.“ TS. 
IV 5,5a. Es ist mir nicht klar, welcher Gott hier mit Bhava 
gemeint ist. 

upäri grhä iha ca „[O Weltenherr, dessen] Wohnungen [dort] oben 
[sind] und hienieden* TS. III 4,7g.m. Für den Gott ist in 
diesem Fall nicht das iha, sondern das upari das Näherliegende, 
also vielleicht Alla2a. 

udgatä ca höta ca, zwei Priester, SB. IV 5, 9, 1.13. Wer von 
beiden gilt hier als der gewichtigere? 

adhvaryim va ydjamanam va „den Adhvaryu oder den Opfernden“ 
SB. II2, 1,2; IT 5, 3,25; III 6,1,25. — II6, 1,34; II 5, 4, 15; 
IV 1,1,17; IV 5,2,3; V 1,5, 28. — Entsprechend: rtvfjam ca 
ydjamanasya „der Opferpriester und des Opfernden“ SB. III 4, 
3,18. — Aber: ydjamanas ca brähma ca „der Opfernde und der 
Brahman“ SB. II 6, 1, 18. 24. 43. 

antarena ”havanlyam gärhapatyam ca „zwischen dem A.- und dem 
G.-feuer“ SB. 11, 1,1; I5, 1,25; II3, 4,35. — II2, 2,18; II 3, 
3, 13.15. — IV 6, 8, 10. 15. — Ähnlich noch 17, 1, 8; III 6, 1, 28. 
— Wenn auch in mancher Beziehung der Gärhapatya eine be- 
deutsamere Rolle spielt (Oldenberg Rel. d. Veda’ 349), so scheint 
andrerseits der Ahavanıya mehr das göttliche Feuer zu sein: 
SB. 17,3,22 heißt es, daß die Götter durch den A. den Him- 
mel erlangten; und II 3,4, 36 wird der A. mit dem Himmel, 
der G. mit der Erde verglichen (vgl. auch Oldenberg ebd. 350 
Anm. 1). 

agnidhriyas ca märjaliyas ca, zwei Feuerhütten, SB. II 5, 3, 4. 
Aber III 6, 2, 21 wird zuerst der M. genannt. 

dhruvavaisvanarau, zwei Spenden, SB. IV 2,4,1. Ihr gegenseitiges 
Verhältnis ist mir nicht klar. 

ida iditah TS. I1, 11i—l. Keith übersetzt „praised and to be 
praised“, aber dieses id4 ist ein ziemlich dunkles Wort. 


1) Über die Bedeutung Prajäpatis zuletzt Oldenberg Weltansch. d. Brahm. 26ff. 
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vaisranaram vaisvaderam (havih) TS.16,1b. Übersetzt man „(ein 
Opferguß) allen Menschen und allen Göttern gehörig“, so ge- 
hört das Beispiel zu Alb1; aber vielleicht ist raisvanaram eher 
als „(Agni) Vaisvanara gehörig“ zu fassen, was auch die Ortho- 
graphie — vaisvänardm ohne, dagegen vaisva-devdm mit Ava- 
graha — zu bestätigen scheint. 

sittagrämanyüah „Marschall und Bürgermeister“ SB. III 4, 1, 7.8. 
Das Verhältnis ist aber nicht ganz klar’). — Der Süta steht 
auch voran in süfdya ra sthapdtaye va „Marschall und Statt- 
halter“ SB. V 4,4, 17.18. — AV. II32,4 wird der Sthapati 
neben dem König genannt. 1 

pitdra matara ca „Vater und Mutter“ VS. IX 19. — pitä mata SB. 
IH 5, 1,18. — pitdr va mäatür va U 2,4,8. — Vgl. auch die 
Dreierreihe pitd mätä yaj jäyate „Vater, Mutter und was ge- 
boren wird“ III 2, 1, 12; III 7, 1,20. — Aber matä pitarah (!) 
VS. VI 20 (vgl. Eggeling zu SB. III 8, 3, 37). — matt ’va ca 
pite ’va ca SB.16,3,9; V 1,5,26. — sa hi matus cd ’dhi pitüs 
ca jäyate SB. III 7, 4, 5 (vgl. S. 108ff.). 

dsvam ca güm ca „Roß und Rind“ SB: Ta, SI, yo bhaksd 
’svasanir yo gosdnih TS. II 2,5x; VS. VII 12. — Sonst meist 
Rind vor Roß. So gibt Reuter KZ. XXXI 182 für das SB. 
das Dvandva goasvdh an. 

anadvän ca me dhenis ca me „der Ochs mir, die Milchkuh mir!“ 
TS. IV 7, 10a. — Aber: dhenvai ca ’nadılhas ca, dhenis cai ’vc 
'nadvams ca, dhenvanaduhdu und dhenvanaduhayoh SB. III, 
2,21. — Beide Stellungen lassen sich hinreichend erklären: 
Im ersten Fall steht der Ochs als das männliche Tier voran, 
im zweiten Fall die Kuh, die als Milchspenderin besonders 
wichtig ist°). 


Awestisch. 
oyon &o xsofnos &o „bei Tag und Nacht“ Y. 57, 17, Yt.1, 11. — 
ro vo osni idro vo x«sofni V. 4,1. — poti osni poti xzsofni \t. 


1,9, V.4,45. — #ri-oyorom Sri-xsoporom V. 9, 56. — homohyo 
ı) Über den Grämani vgl. Eggeling zu SB. V 3, 1,6. 
°) In diesen Zusammenhang gehört auch Pän. I 2, 73: „Bei Herden von 
nicht jungen Haustieren nennt man nur das Femininum“. Da man nun zwar 
sagt gäva imäh, aja imäh, aber asva ime, gardabhä ime, so ‚verbessert‘ 
der Verfasser des Mahäbhäsya Päninis Regel in der Weise, daß er sagt: „Nur 
bei Nichteinhufern“ (man vgl. auch die Käsikä). Eine der lustigsten Blüten 
indischer Tüftelgelehrsamkeit! 
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oyon homöyö vo zsopo Y. 57, 31, Yt. 8,54; 11,5. — osnom co 
xsofnom do V.4,45'). — Also in allen Verbindungen von Tag 
und Nacht geht jener voran. Dagegen rechnet man im Aw., 
soweit ich sehe, nur nach Nächten. Vgl. die Belege hierzu 
bei Bartholomae Air. Wtb. 549°). 

höminom co zöyonom co „sommerliche und winterliche Zeit“ Y. 
65,5, Yt. 5,5. — öt homo öt zöyonoi Y.16, 10. Ähnlich V. 16, 12. 
— Aber wie man nach Nächten zählt, so auch nach Wintern: 
Yrisotozim(0) „300 Winter (= Jahre)“ V.2,8; ähnlich 2, 12, 16. 
— hozohrom oßiyömönom „1000 Winter“ Yt.9,10. Ähnlich Yt. 
19,29, V.2,41. — Dazu paßt V. 15, 45: ... froxstoti oßiyomoi 
i$0 homö „er soll hinausgehen im Winter, ebenso im Sommer“. 

yo fYroi viööt potyoi Co „die dem Vater diene und dem Gatten“ 
Y. 53,4. 


Litauisch. 

pr& vasarös bei prö Zömös „ım Sommer und im Winter“ Schl. 117. 
— Aber: ziema väsara, diena nükti P.a.P. 70,3. — Die Voran- 
stellung des Winters scheint das Üblichere zu sein; aus Nessel- 
manns’ Dainasammlung nenne ich: zöma rasareli 141, 9; nei 
Zömos vasarelis 166, 5. — Vgl. auch noch 202, 10; 399,5 (um- 
gekehrt wieder 203, 9f). 

risom panöm ir poniöm „aller Edelfräulein und Damen“ Br. 160. 
— ypana bezeichnet die unverheiratete, pone die verheiratete 
Dame. 

ta pandı ir tüs Zalnerius „das Fräulein und der Soldat‘ Br. 216. 
— Aber auf der selben Seite auch: füs Zalmerius ir ta pand. 


Altnordisch. 
Den Liedern deı Edda gehören an: 
hraban dagr of kram ... eba nott meh nihom „woher der Tag kam 


oder die Nacht mit dem abnehmenden Mond“ Vm. 24, 3f. 

ür ne of naetr ‚weder morgens noch über Nacht“ HH. II 35, 2. 

hvaban vetr of kvam eha varmt sumar „woher der Winter kam 
oder der warme Sommer“ Vm. 26, 3f. Allgemein wird im 
Altnord. nach Wintern gezählt. Also wohl Alla2ß. 

it ok inn „aus und ein“ Vkv.6,4. — site ne inne Gpr. I 16, 4. 
Zu AlIb1? Vgl. die entsprechenden Sagabeispiele. 


1) Einige weitere entsprechende Beispiele siehe bei Bartholomae Air, Wtb.548. 
2) Das Ap. stellt auch in der Zwillingsformel die Nacht voran: xsopo vo 


rouco-poti vö Bis. 187. 
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fra jotna rinom | ok allra goba „von der Riesen Runen und aller 
Götter‘ Vm. 42,3. Daß die Riesen hier vor den Göttern stehen, 
erklärt sich wohl aus der Situation heraus (vgl. S. 92): Odın 
sagt zu dem Riesen: „Verkünde mir —!“'). 

sner ne dötter „weder Schnur noch Tochter‘ Ghv. 19, 3. Iel 
möchte dieses Beispiel nicht unter Alb2% einordnen. Wenn 
Gudrun sagt: „Hier (im Palaste) sitzt mir weder Sch. noch T.“, 
so ist der Sinn ‚„Ich' habe weder Sohn noch Tochter“; aber 
sitr eige her sonr ne dötter”) würde nicht gut passen; denn die 
Söhne saßen für gewöhnlich nicht mit den Töchtern zusammen 
in einem Raume, wohl aber die Frauen der Söhne mit ihren 
Schwägerinnen. 

In zwei Fällen steckt vielleicht eine Art Dvandva: silfrgyld_ so- 
bolklaepe „silbernes und goldenes(?) Sattelzeug“‘ Akv.4,3, und 
stagstjornngrum „den Rossen mit Tau und Steuer“, Kenning 
für „den Schiffen“ HH. 130, 4. 


Den Sögur gehören zu: 

nött ok dag „Nacht und Tag“ Eg. 12,4; 16,11; 22,3; 71,6; Häv. 
40,10. — naetr ok daga Eg. 80, 26; Ld. 21, 19. — naetr sem daga 
Eb. 54, 10. — nött med degi Gisl. 9,3. — Dieser zu der Rech- 
nung nach Nächten stimmenden Wortstellung steht aber gegen- 
über: dag ok nött Eg. 52,20; 53,9; 81,13; Ld. 40, 51. — dag 
ne nött Eg. 49, 5. 

brjd veir ok brjü sumar „drei Winter und drei Sommer“ Band. 
28, 13 entsprechend der nord. Jahreszählung nach Wintern. 
— Dazu paßt auch: 

haust ok var „Herbst und Frühling‘ Haäv. 19, 18. 

üt ok inn Häv. 2, 22; 18, 14 (mit ganga verbunden). — viti eda inni 
Eg. 59, 22 (tala). — hvärki mätti honum eitr granda utan ne 
innan Sf. 274,12. In all diesen Fällen ist diese Wortstellung 
erklärlich. Vielleicht hat sich nach solchen Mustern die Reihen- 
folge der Glieder gerichtet in: 

ütlenzkum ok innlenzkum „Ausländern und Inländern‘ Eg. 50, 5, 
ein Fall, den man an sich geneigt wäre, unter Allb einzu- 
reihen. Bald darauf (56,66 und 63,9) heißt es auch: innlenz- 
kum ok ütlenzkum. — Ebenso innan lands ok utan lands Eg. 


!) Doch könnte das Beispiel auch zu AIb gehören. Vgl. S. 97. 

2) Diese Textänderung wird von Genzmers Übersetzung gefordert (Samm- 
lung Thule I), die sich offenbar auf die Lesart der Vols. (41, 29) stützt. Aber 
abgesehen von jenem sachlichen Bedenken wird man auch auf Grund textkriti- 
scher Erwägungen an snor festhalten. 
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70, 17. In Orkn. bevorzugt die Flateyjarbök die Reihenfolge 
utan lands ok innan, während cod. A. M. 325 (bzw. 325b) an 
den selben Stellen (57,4; 123, 20) die umgekehrte Wortstellung 
darbietet. 

Seg but. fraendum minum ok mödur „sage das meinen Gesippen 
und [meiner] Mutter!“ Nj. 75, 13. 

vid borkel stjüpfodur sinn ok mödur sina „zu seinem Stiefvater Th. 
und seiner Mutter‘‘ Ld. 70, 5; ähnlich 11. 


Göttingen. Wolfg. Krause. 


"OAodwios. 

Kretisch Agıordpoog und “Aynoipoos, die Bechtel Lexil. 57 
anführt, werden durch Vergleich mit deyögpeog nicht aufgeklärt. 
Sie beweisen mir vielmehr einen alten Stamm gpwr für den No- 
minativ g&g der Mann. Aymoipoog heißt Männer führend, wie 
Aynoiiaos die Mannen führend. In der Zusammensetzung scheint 
der Stammvokal gekürzt zu sein oder er hat alten Ablaut gehabt. 
Damit scheint mir die Deutung für das Homerische sAopwıog 
gegeben: es bedeutet „Männer verderbend“. Od.4, 460 ist Proteus 
der yegwv Ölopwıa eiöws; Od. 10,289 ist von den dAopwıa Önven 
Kiexns die Rede; zUwv Ölopwıa eiöwg ist ein Schmähwort des 
Melanthios gegen Eöuauos. 

Dies hat schon Doederlein n. 2162 vermutet. 

Rastenburg. W. Prellwitz. 


Vom Stammeln. 

Mit ai. balbala-karoti „stammelt“, &. blblati dass., blabolatı 
„lallen, faseln“ muß man das Zeugnis eines slovak. Märchens, das 
Czambel Slovenskä re& 11,458 veröffentlicht hat, zusammenbhalten: 
der Räuber, dem die Zunge ausgeschnitten ist, kann immer nur 
rufen bibta btbta! Litauischen Ohren klingt das anders: lerumimim! 
Jurkschat Lit. Märch. und Erzähl. 19. Die Letten nennen -— mit 
denselben charakteristischen Konsonanten ml! — den Stotterer 
memulis; Leskien Nom. 167 bringt das mit dem Adj. mems „stumm“ 
in Verbindung, das freilich auch aus sl. nems entlehnt und assı- 
miliert sein kann, wie sicher alb. memets aus nemets „stumm“. 
Man wird aber fragen dürfen, ob nicht dies nems selbst aus *mems 
dissimiliert ist. Dann würde es sich zu memulis verhalten, wie 
lat. balbus zu &. blabolati. Zu der volleren Form vgl. man aus 
dem Glossar Rb leffs mammalot‘ balbuttit Ahd. Gl. I 620, 36. 

WB: 
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Ergänzungen zum elliptischen Dual und Kon- 
tamination in den indogermanischen Sprachen. 


Grundriß* II 2, 459f. hat Brugmann in $444 eine Anzahl 
eigentümlicher Konstruktionen unter der Überschrift „Elliptischer 
Dual mit Ergänzungswort im Singular oder im Dual“ zusammen- 
gefaßt und sämtliche aus der Apposition erklärt. Damit hat er, 
zum Teil Edgerton KZ. XLIII 110ff. und Fraser Class. Quart. 
IV 25ff. folgend, Delbrücks Hypothese Vgl. Synt. III 255ff., die 
mehrere dieser Erscheinungen als Kontaminationen arisah, still- 
schweigend bei Seite geschoben. Ich glaube zeigen zu können, 
daß Brugmann dabei nicht immer auf dem richtigen Weg ist. 

Brugmann stellt sich den Gang der Entwicklung so vor: Um: 
einen elliptischen Dual wie ai. mitra „Mitra und Varuna“ zu ver- 
deutlichen, setzte man zunächst 1) das zweite Wort im Singular 
als Apposition hinzu: mitra varunah „Mitra und Varuna“. Das. 
Streben nach Kongruenz führte dann dazu, auch das zweite Sub- 
stantiv in den Dual zu setzen: 2) mitra varuna „Mitra und Varuna“. 
Durch Umdeutung der Apposition in eine asyndetische Juxtapo- 
sition wurde es möglich bei 1) und 2) ein „und“ dazwischen zu 
schieben; so entstanden 3) Aiavre Teüxgov re „Ajas und Teukros“ 
und 4) lat. Veneres Cupidinesque „Venus und Cupido“, im Latei- 
nischen natürlich mit Umwandlung des Duals in den Plural. Die 
Konstruktion 3) wurde nun nach zwei kichtungen weiter ent- 
wickelt: Erstens so, daß 5) auch das erste Substantiv in den 
Singular trat, um den Sinn zu verdeutlichen, das Verbum gleich- 
wohl aber im Dual (oder Plural) hinter diesem schon stand (oxjue 
Aixruavındv), z.B. E774 Hyı doas Iiudeis ovußdilerov TdE Ixd- 
uavögos. Zweitens so, daß 6) der zweite Ausdruck durch „mit“ 
statt durch „und“ angeknüpft wurde, wie lit. mudu su deduku 
„ich mit dem Alten“, wörtl. „wir beide nıt dem Alten“. 

Da Konstruktion 6 im Arischen, Baltisch-Slavischen und, wie 
wir sehen werden, auch im Italischen vorliegt, der Gang von 
1 bis 6 aber viel zu kompliziert ist, um in drei Sprachzweigen 
unabhängig von einander eingeschlagen zu werden, müßte zum 
allermindesten der Typus { bereits urindogermanisch sein; das 
hat sich Brugmann sicherlich auch so gedacht. Für dieses Alter 
fehlen aber die nötigen Unterlagen. Wirklich belegt ist der 
Typus aus älterer Zeit nur im Germanischen; die Belege aus dem 
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Altindischen sind alle mehr oder weniger zweifelhaft, vgl. die 
Kritik Richters IF. IX 27 und Edgertons KZ. XLII 111. Brug- 
manns Beispiel aus dem Altindischen ist unvollständig zitiert und 
dadurch unrichtig; Rgveda VIII 25, 2 steht nicht miträ varunah, 
sondern mitra ... varuno yas ca sukratuh „Mitra und der starke 
Varuna“, es gehört demnach zum Typus 3. Auf das Altindische 
läßt sich also für 1 nicht recht zählen. Es bleibt eigentlich nur das 
Germanische übrig, das im Altnordischen und Altenglischen (s. 
Klaeber Anglia XXVII402) die Apposition zum Dual, bez. Plural 
des Pronomens kennt, z. B. Widsid 103f. wit Scilling . . song 
ahöfan „ich und Scilling erhoben den Gesang“. Derartig kann 
aber im Urindogermanischen der Ausdruck deshalb nicht gebildet 
worden sein, weil man das Subjektspronomen — außer im Fall 
besonderer Betonung — gar nicht hinzufügte. Brugmanns Er- 
klärung des Typus 1 kann also höchstens für das Germanische 
zutreffen, obwohl man umgekehrt von 3 aus auch leicht zu 1 
kommen kann oder auch von noch andrer Seite, wie man ja im 
Neufranz. sagen kann nous deux Pögo „wir beide, Pego und ich“, 
vgl. Ebeling Herrigs Archiv CIV 133, wo auch Beispiele für mehr 
als 2 Personen mit Auslassung des „und ich“ aus dem Spanischen, 
Katalanischen und(?) Französischen beigebracht sind. Ob aber 
im Germanischen je einmal vor der Zeit der Denkmäler Typus 1 
auch mit Dual (bez. Plural) eines Substantivs vorkam, entzieht 
sich unserer Kenntnis’), Daß eine so unsichere Grundlage nicht 
zum künstlichen Bau verzwickter Hypothesen ausreicht, liegt auf 
der Hand. Es gilt, sich nach besseren Erklärungen umzutun. 

Konstruktion 2 mitra varuna kann eine Umsetzung des Asyn- 
detons mitro varunah in den Dual auf grund des elliptischen Duals 
mitra sein. Oder, was schließlich fast dasselbe ist, varuna ist zur 
Verdeutlichung zu mitra noch hinzugesetzt. Das ist die alte Er- 
klärung. Ob der Typus uridg. war, will ich nicht untersuchen. 
Meisters Zweifel Lat.-griech. Eigenn. 111f. geht für das Umbri- 
sche vielleicht zu weit, wenn er auch für die Reste des Duals 
im Lateinischen recht haben wird. 

Auch Typus 3 läßt sich aus dem elliptischen Dual unmittelbar 
herleiten; man kann sich ja sehr wohl denken, daß der elliptische 
Dual für den Sprecher etwas ungewöhnlich war und daß darum 
zur völligen Klarheit das zweite Wort mit „und“ ergänzt wurde. 
Mit Substantiv (3a) ist die Konstruktion nur je einmal im Altindi- 


1) Belege mit Pronomen steuert Kieckers IF. XXXIX 207f. jetzt auch aus 


dem Ozeanischen bei, das auch den Typus 3a mit Pronomen kennt. 
9% 
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schen und im Griechischen belegt. Mit Unrecht wird Wacker- 
nagels Auffassung der Stelle M 335 Alavre Teöxgdv re bezweifelt; 
nachdem Schulze KZ. XXXII 153 Anm. aus Pindar einen zweiten 
Beleg, und zwar mit Zahlwort in dupoiv IIvd&g te „dir und 
Pytheas“ beigebracht hat, läßt sich an dem Bestehen des Typus 3 
im Griechischen nicht mehr gut zweifeln. Fraglich bleibt mir 
allerdings, ob 3a schon im Urindogermanischen vorhanden war. 
Vielleicht ist diese Konstruktion im Indischen und Griechischen 
unabhängig von einander entstanden. 

Aus der Grundsprache ererbt muß sie allerdings dann sein, 
wenn man mit Brugmann 3a als Ausgangspunkt für die Kon- 
struktion 3b ansieht, bei der das erste Subjekt ein persönliches 
Pronomen ist und sich das Auffällige nur in dem Dual bez. Plural 
des Verbs zeigt, in dem das Subjekt mit steckt. Typus 3b kommt 
nicht nur im Altindischen (Rgveda VII88,3 a yad ruhava varunas 
ca navam „wenn ich und Varuna das Schiff besteigen“) und im 
Irischen, s. Zimmer KZ. XXXI 153f., z. B. doronsat sid ocus 
Fergal „es machten Friede [er] und Fergal“, sondern auch, was 
bisher nicht genügend beachtet worden ist, im Friesischen vor, 
wo jetzt ebenso wie im nhd. Satz das Subjektspronomen ge- 
setzt werden muß, z. B. wat en min Wüf wel Injung tö Komeedi 
„wir beide d.i. ich und mein Weib wollen heute abend zur Ko- 
mödie*, Boy P. Möller Söl’ring Leesbok 48; auch im Grundr. 
germ. Phil.” I 1353 gibt Siebs Beispiele von Sylt. Im Irischen 
liegen auch Beispiele mit dem obliquen Kasus des Personale vor, 
so wie im Griechischen dugoiv gebraucht ist. So besteht also 
halbwegs ein Band zwischen 3a und 3b. Trotzdem halte ich es 
nicht für gerechtfertigt, die beiden Erscheinungen ohne weiteres 
als dasselbe zu betrachten. Die Verbreitungsgebiete sind nicht 
dieselben, und vor allem ist der mit 3b nah verwandte Typus 6 
auch auf das Pronomen beschränkt. 

Jedenfalls liegt für 3b mit Pronominalsubjekt eine andre 
Erklärung viel näher als die Brugmannsche. Da 3b im Indischen, 
Keltischen und Germanischen belegt ist, wird man die Entstehung 
dieses Typus wohl ins Urindogermanische verlegen dürfen. Wollte 
man damals das Verbum auf beide Subjekte zugleich beziehen, 
das Pronominalsubjekt aber nicht besonders betonen, so war gar 
keine andre Wahl als Typus 3b. Ebenso wie man sonst mit 
betontem und unbetontem Subjekt neben einander hatte, um es 
an einem indischen Beispiel auszudrücken, z.B. aham rohämi‘ „ich 
besteige“* und rohami „ich besteige“, so konnte zu aham varunas 
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ca rohavah „ich und Varuna besteigen“ der unbetonte Ausdruck 
nur varunas ca rohavak „ich und Varuna besteigen“ lauten. Die 
Konstruktion ist also ganz selbstverständlich; sie ist nur darum 
bisher m. E. nicht richtig gedeutet worden, weil wir mit unserm 
modernen Sprachgefühl, das ein Subjektspronomen verlangt, etwas 
Unrichtiges hineingetragen haben. Indem ich diese Deutung vor- 
schlage, brauche ich die Hypothese Delbrücks Vgl. Syntax III 256 
nicht abzulehnen; denn sie kann meine noch weiter stützen und 
sich mit ihr verbinden. varunas ca rohavah oder mit andrer 
Wortstellung rohavo varunas ca kann sehr wohl obendrein aus 
rohami varunas ca „ich besteige und Varuna“ ') und rohavo ’ham 
varunas ca „wir beide besteigen, ich und Varuna“ kontaminiert 
sein. Von dieser Ausdrucksweise aus kann der elliptische Dual 
des Pronomens im Obliquus mit Ergänzungswort im Singular ge- 
schaffen worden sein. Es ließe sich auch denken, daß der Weg 
weiter bis zum Typus 3a Alavıe Teöxg6v te geführt hat. Da 
aber bei 6 die Brücke vom Pronomen aus nicht zum Substantiv 
geschlagen ist, tut man vielleicht besser daran, 3a und 3b in 
ihrer Entstehung zu trennen. Dann hätte also Delbrück gar nicht 
so unrecht gehabt, als er Vgl. Synt. III 256 die beiden Typen 
nicht mit einander verquickte. 

Der Konstruktion 4 ist von Meister a. O. 118 für das La- 
teinische das Lebenslicht ausgeblasen worden. Dann bleibt nur 
noch das Altrussische übrig, für das Zubaty Vestnik @eske akad. 
X 520 nach Sobolevskij”) einige Duale zusammengebracht hat, 
z.B. perenesena bysta Borisa i Gleba „es wurden übergeführt Boris 
und Gleb“. Zur Erklärung dieser Ausdrucksweise stehen mehrere 
Wege offen. Man kann sie parallel mit 2 direkt aus dem ellipti- 
schen Dual oder durch Ausgleich des Numerus allenfalls aus 3a 
entstanden sein lassen. Daß auch got. dagam jah nahtam schließ- 
lich auf einem Ergänzungsdual beruht, wie Jellinek (Streitberg 
Got. El.®/* 167) vermutet, mag dahingestellt bleiben. 

Das oyjua ’Alnuavırdv 5 ist, selbst wenn man 1 als uridg. 
zugeben wollte, in Brugmanns Weise überhaupt nicht erklärbar. 
Wenn der Grund für die Veränderung von 3a zu 5 der ist, daß 
der Sprecher die unlogische Ausdrucksweise beseitigen wollte, so 

ı) Dieser Typus wird bevorzugt, wenn das zweite Glied schon ein Plural 
„wir“ oder „ihr“ ist, z. B. mit Betonung such des ersten Pronomens da i ty 
dobudesi i my „dann wirst du erhalten und wir‘ Nestor ed. Mikl. 30, 18, 

; Ye 
R E; Die Beispiele bei Sobolevskij Lekcii po istorii russkago jazyka *+1907, 
S. 205 sind zum Teil falsch beurteilt. 
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ist unbegreiflich, daß er auf halbem Weg stehen geblieben sein 
soll, daß er nur das erste Subjekt in den Singular setzte und daß 
er ausgesucht die ungewöhnliche Wortstellung des Verbs hinter 
dem ersten Subjekt dabei anwandte, um durch Nichtveränderung 
des Duals (Plurals) der Verbalform doch noch ein Stück logischer 
Unklarheit zu retten! Zu gunsten ihrer Auffassung machen Fraser 
und Brugmann geltend, daß die Konstruktion 5 nur dann gewählt 
werde, wenn die zwei Subjekte zwei als ein Paar zusammen- 
gehörige Begriffe darstellen; deshalb müsse man von einem Dualıs 
in der Erklärung ausgehen. Aber diese schwache Stütze hilft 
nicht über die sonstigen Unwahrscheinlichkeiten der Hypothese 
hinweg. Die Beschränkung des Typus 5 auf den Fall der paar- 
weisen Zusammengehörigkeit erklärt sich auch bei ganz andrer 
Deutung. Das von Fraser zitierte Beispiel Rgveda I 135, 4 vayav 
a candrena radhasä gatam indras ca radhasa gatam „Vayu und 
Indra, kommt beide mit glänzender Gabe“ lehrt ja ganz deutlich, 
wie die Konstruktion 5 zu verstehen ist. Der Satz ist hier in 
zwei Teile geteilt, die Handlung des Kommens wird von beiden 
Göttern gewünscht. Statt zweimal den Singular gahi oder nur 
an den Anfang oder Schluß die Aufforderung in den Dual gatam 
zu setzen, sind beide Ausdrucksweisen verschmolzen: gatam ist 
auch schon an dem vorläufigen Schluß des ersten Stücks ge- 
braucht, weil daran gedacht ist, daß sich dieselbe Aufforderung 
auch an Indra richten wird. Im Altindischen gibt es aber auch 
Fälle, die dem griechischen oyjua Aixuavındv ganz genau ent- 
sprechen, vgl. Delbrück Altind. Syntax 84, z.B. Rgveda I 32, 13 
indras ca yad yuyudhate ahis ca „als Indra und Ahi mit einander 
kämpften“. Dabei braucht man sich den Vorgang nicht einmal 
so zu denken, daß die einmalige Setzung des dualischen Verbs 
aus der zweimaligen hervorgegangen ist. Wenn yuyudhäte gleich 
hinter dem ersten Namen genannt ist, braucht es hinter dem 
zweiten überhaupt nicht noch einmal zu stehen. In dem Dual 
des einmal gesetzten Verbs ist ja zur Genüge ausgedrückt, daß 
sich die Handlung auch auf das zweite Subjekt mit bezieht. 
Außerhalb paarweise zusammengehöriger Begriffe hat man Typus 5 
natürlich gemieden, weil nur diese Zusammengehörigkeit dazu 
verleiten konnte, die Handlung des zweiten Subjekts sprachlich 
mit der des ersten zu verquicken, ehe das zweite Subjekt ge- 
nannt war. In die uridg. Grundsprache braucht Typus 5 nicht 
zurückzugehen. Er scheint mir so natürlich, daß er jederzeit von 
neuem entstehen konnte. 
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Ebenso wenig wie 3b oder noch weniger kann 6 auf 3a be- 
ruhen. Nirgends ist des Typus 6 in all seinen Nuancen stärker 
ausgeprägt als im Baltisch-Slavischen; aber auch hier fehlt durch- 
aus der Fall, daß ein Substantivum im elliptischen Dual durch 
eine „mit“-Verbindung ergänzt würde. Brugmanns Herleitung, 
die sich diesmal an Edgerton a. O. 116 anschließt, muß un- 
richtig sein. Nimmt man dagegen einen andern Ausgangspunkt, 
so erhält man ganz leicht eine ununterbrochene Reihe der Ent- 
wicklung. Im Slavischen und Litauischen verknüpft man gern 
zwei gleichgeordnete Nomina durch „mit“ statt durch „und“, wo 
für unser Sprachgefühl „mit“ etwas hart ist, z. B. Devgenievo 
dejanie ed. Pypin 330, 22 radujsja otde ss materiju moeju „freue 
dich Vater mit meiner Mutter“, Donalitius XI 65 ed. Nesselmann 
töwa su moma prastoje „Vater mit Mutter verlassend“. Wird ein 
derartiger Ausdruck Subjekt, so steht das Prädikat manchmal im 
Dual (Typus 6a), z. B. ale kirasyrs su ulonu buvo susisnekejusiu 
„aber der Kürassier hatte sich mit dem Ulan verabredet“ in einem 
Märchen bei A. Kurschat Lit. Lesebuch 33, 7; altlitauische Bei- 
spiele stehen bei Bezzenberger Beitr. Gesch. lit. Spr. 233, so idant 
tu su waikais tawa perszegnoghima apturembit „auf daß du mit 
deinen Kindern den Segen erhältst“. Das sind Konstruktionen, 
wie sie sich in vielerlei Sprachen finden, wie sie auch das Grie- 
chische und Lateinische besitzen, z. B. CIL. V 29289 M. Ulpius 
.. cum Ulpia Doride marita sua fecerunt; das Deutsche kennt sie 
ebenfalls: dön guoten nahtselden, die er mit sinen helden ze Beche- 
lären nämen. In einem Brief einer Schleswig-Holsteinerin, die 
lange Jahre in Frankfurt a. M. gewohnt hat und jetzt in Berlin 
lebt, lese ich: Hast Du schon vernommen, daß ich mit Richard hier 
in Wyk sind; das ist natürlich ein Schreibfehler; er erklärt aber 
den ganzen Typus 6a. Es handelt sich lediglich um eine Ver- 
mischung zweier Konstruktionen, der Dual bez. Plural des Verbs 
steht hier, als seien die zwei Subjekte durch „und“ verbunden. 
Niemals ist aber hier das erste Substantiv in den Dual (oder 
Plural) gesetzt, auch im Baltisch-Slavischen nicht; auch hier gibt 
es nur Beispiele wie kleinruss. Colovik ez Zinkoju povebigale „der 
Mann und die Frau liefen heraus“ Berneker Sl. Chrest. 147. 

Diese Kontamination hat also Delbrück Vgl. Synt. III 255 
ganz richtig erklärt. Er hat aber die verschiedenen Beispiele 
nicht genügend auseinander gehalten. Gleich sein erstes Beispiel 
aus dem Altindischen ist doch wesentlich andrer Art: patnya saha 
svarge loke bhavatah „mit seiner Gattin zusammen ist er im Him- 
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mel“. Hier ist das erste Subjekt überhaupt nicht durch ein Sub- 
stantiv ausgedrückt, es steckt schon im Verbum (Typus 6b). Die 
Kontamination ist aber doch schließlich von demselben Charakter 
wie in 6a. Es ist patnya saha bhavati mit patnı ca bhavatah zu 
patnya saha bhavatah zusammengeworfen. Typus 3b wird wohl 
urindogermanisch sein, Typus 6b darf man vielleicht ebenfalls 
vor die Einzelsprachen setzen; denn er ist außer im Altindischen 
auch im Baltisch-Slavischen (z. B. da poedem-ko so mnoju vo to- 
varıscach „wir, (du) mit mir, wollen als Kameraden fahren“ Oneisk. 
byliny ed. Hilferding, Sborn. otd. russk. jaz. LX 7, N. 73:s) und, 
was bisher nicht bekannt war, im Umbrischen belegt. Aller- 
dings ist nicht zu übersehen, daß 6b auch in den romanischen 
Sprachen, ja sogar in neuhochdeutschen Mundarten vorkommt, 
vgl. Ebeling Herrigs Archiv CIV 129f., und daß dabei an eine 
gemeinsame Urquelle nicht gedacht werden kann. Wie leicht 6b 
sich einstellen kann, zeigt ein Fall des Versprechens bei Meringer 
Aus dem Leben der Sprache als Versprechen 39: wir haben gestern 
mit dem X. das ausgeführt statt: ich habe... 

Aus dem Umbrischen habe ich zwei Belege. In den Iguv. 
Tafeln ist VIb 56 eno com prinuatir peracris sacris ambretuto zu 
übersetzen „dann soll er zusammen mit den Abgeordneten (?) mit. 
den fetten Opfertieren herumgehen“. Daß die prinuatur jeden- 
falls Personen sind, geht aus VIb 50 ganz klar hervor; auch der 
Satz VIb 56 com prinuatir stahitu mit Singular des Verbs zeigt 
es zur Genüge. Zugleich gibt dieser Satz an, wer umwandeln 
soll: er und die prinuatur. Gleich darauf folgt das zweite Bei- 
spiel für 6b in VIb57 ape aprefurent termnome benurent termnuco 
com prinualtir eso persnimumo tasetur „wenn sie umwandelt haben 
und zum Bezirk gekommen sind, soll er an dem Bezirk zusammen 
mit den Abgeordneten(?) still beten“. Bisher war das Subjekt 
an dem Plural des Verbs in den beiden Beispielen nicht richtig 
verstanden worden. 

Diese „unlogische“ Konstruktion dürfte sich ganz fest ein- 
gebürgert haben, bis man es wagen konnte, das Zahlwort „beide“ 
als Subjekt hinzuzufügen, z. B. lit. pasivalge abudu su sziauczium 
„es aßen sich beide, er mit dem Schuster, satt“ bei Leskien- 
Brugmann Lit. Volkslieder u. Märch. 180, oder die Konstruktion 
auch im Obliquus zu gebrauchen, wo dann unter allen Umständen 
ein Pronomen nötig wurde, z. B. ne to, &to v nas s toboj „nicht. 
das, was in uns beiden steckt“ Turgenjev Am Vorabend, Ausg. 
Ladyschn. 3556. Die moderne Sprache, die ein Pronominalsubjekt 
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braucht, hat natürlich auch den Nom. Du. oder Pl. hinzugefügt, 
z.B. my s dedom seli za psaltir' „ich saß mit dem Großvater hinter 
dem Psalter“, Gorkij Kindheit, Ausg. Ladyschn. 73 oder prini- 
mat ony so Olesej so Popovicem prinimat' usli po zlatu vencu „sie 
ging mit Olesa Popoviü@ die goldne Brautkrone zu empfangen“ 
Onezsk. byl. LIX 229, N. 331e:f. 

Eine ähnliche Konstruktion wie 6 ist die im Neuenglischen 
und Neudänischen übliche, bei Paul Prinzipien‘ 165 erwähnte 
Ausdrucksweise (Typus 7), z. B. I am friends with him „ich bin 
mit ihm befreundet“, die Wheeler Studies in classical philology 
II 9 als eine Kontamination erklärt. Ganz ähnlich gentimis pas- 
sidare su Pharao „machte sich verwandt mit Ph.“ bei Bezzen- 
ber BGLS. 233. 

Hieran schließe ich noch eine Erscheinung, die fast wie ein 
achter Typus aussehen könnte, in Wirklichkeit aber nichts mit 
den erwähnten Fällen zu tun hat. Im Slavischen kann man i 
„und“ neben sı „mit“ lesen, z. B. Nestor ed. Mikl. 130, 30 ar 
Ze prisid i s igumenom’ „ich ging mit dem Abt hin“, 154,3 i sedev 
v Perejaslavli tri leta i tri zimy i s druzinoju svojeju „und saß in 
Perejaslavl drei Sommer und drei Winter mit meiner Gefolg- 
schaft“, 162, 13 cerky juge be dal Efrem i s sely „die Kirche, die 
Jephrem mit Dörfern gegeben hatte“, Daniels Reise ins Heilige 
Land, Ausgabe Venevitinovs im Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik 
S. 24 ideze stojachu vsi, ize ot Gahileja prisedse i s Joannom is 
materiju Jisusovoju „wo alle standen, die aus Galiläa gekommen 
waren, mit Johannes und der Mutter Jesu“, S. 129 : tako vvede 
mja jedinogo v svjatyj grob Gospoden i s kandilom „und so führte 
er mich allein in das heilige Grab des Herrn mit einem Leuchter“, 
S.131 togda pojde Baldvin knjaz ko grobu Gospodnju i s druzinoju 
„da kam der Fürst Balduin mit seinem Gefolge“, S. 132 i pozva 
igumena togo svjatago Savu i s Cernici jego „und rief den Abt des 
heiligen Savaklosters und seine Mönche“ usw. Man möchte zu- 
nächst vielleicht glauben, daß zwei Konstruktionen durcheinander 
gelaufen sind, z.B. s druzinoju „mit dem Gefolge“ und ; druzina 
„und das Gefolge“ zu i s druzinoju „und mit dem Gefolge“. 
Aber eine derartige Kontamination wäre doch gar zu äußerlich und 
sonderbar. Ich glaube daher eher, daß in dem i ein schwaches, 
überschwaches „auch“ steckt, das wir gar nicht mit übersetzen 
können. Ein schwaches i, das für uns etwas Auffälliges hat, 
findet sich im Slavischen ja mehrfach, vgl. Vondräk Vgl. slav. 
Gramm. II 410, Jagic Denkschr. Wien. Ak. XLVI 69fg., Fraenkel 
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Baltoslavica 50, 52, so im Altbulg., im Altruss. usw. im Nachsatz und 
hinter Partizipien, recht häufig gerade auch bei Daniel, aber auch 
anderwärts. Aus Nestors Chronik nenne ich eine Stelle der Hypa- 
tiushandschrift nach Berneker Slav. Chrest. S. 67 i prisedsju jemu 
k Kievu i prebyst' 4 leta „und als er nach Kiev gekommen war, 
verbrachte er 4 Jahre“, hier ist in Miklosichs Ausgabe S. 20 das 
i, der Vorrede S. VIIIf. gemäß, wie gewöhnlich weggelassen; 
dem entgegen hat Miklosich i stehen lassen S. 43, 36 of utra i 
do polu d’ne „vom Morgen bis Mittag“. Ja, sogar neben einem 
starken ; steht noch ein schwächeres, Daniel 27 i i ne opusti 
jeja sila Svjatago Ducha v cerkov' „und die Kraft des heiligen 
Geistes ließ sie nicht in die Kirche“. Dieses i; ist nichts anderes 
als das moderne da i „und“, das kleinruss. ta i(e) usw. Auch 
an das sonst im Kleinrussischen enklitisch angehängte e, z. B. 
vin e zrobev jomu „und das macht er ihm auch‘‘ Berneker Chrest. 
145, 1 darf erinnert werden. Alle derartigen Gebrauchsweisen 
des i machen es wahrscheinlich, daß hinter der altrussischen Ver- 
bindung ; s keine Kontamination als achter Typus steckt. 

Nachtrag. Als obiger Aufsatz bereits gesetzt war, hatte ich 
zufällig Gelegenheit, einen Abzug von Sittigs Ausführungen (oben 
56—65) zu Gesicht zu bekommen. Beide haben wir nicht un- 
wichtige Belege übersehen; wie Sittigs durch Bechtel, Lüders 
und Schulze geschärften Augen einiges entgangen ist, so habe ich 
besonders Indisches und Avestisches außer acht gelassen, ja einen 
von mir selbst früher benannten Fall nicht wieder herangezogen. 
Von meinen Aufstellungen erleiden dadurch Nr. {1 und 3 eine 
Anderung, auch wenn nicht alle avestischen Stellen richtig auf- 
gefaßt sind. Sıttigs grundsätzliche Gleichsetzung des arischen ca 
mit dem baltisch-slavischen sw und der germanischen Asyndese 
widerspricht meiner Grundauffassung. Ich gebe aber zu, daß es 
lohnt, auch die Asyndese zweier Singularia, die z. B. bekannt- 
lich im Russischen eine hervorragende Rolle spielt, mit in die 
Frage hineinzubeziehen. Auch ich möchte die Hoffnung aus- 
sprechen, daß endlich einmal systematisch nach Belegen für die 
einzelnen Sprachen gesucht wird, wozu, wie ich weiß, für das 
Altnordische ein manches Neue zu Tage fördernder Anfang schon 
gemacht ist. Bezzenberger stellt mir liebenswürdigst folgende 
Beispiele aus Kriegsbriefen zur Verfügung. I. Litauisch: Mes 
wisı abudil[!] tewai brolis [also nackte Juxtaposition] esam sweiki 
(aus dem Kreis Ponewe2); wedo su mama [ich und Mutter] rupe- 
nowos (Kreis Memel); mudu su mama [ebenso] (aus Roseiny); esau 
[>= esawa] abudu su Simono [ich und Simon sind zusammen] 
(Mundart nicht zu ermitteln, aber zweifellos nordlit. oder zemait.). 
Il. Lettisch: Mehs abi esam kopa ar Putninu [ich und P.] (aus 
Grobin, Kurl.); abas ar Lihni ai//]sutijam [ich und Line sandten] 
(aus Libau). 

Göttingen. Eduard Hermann. 
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Lit. guinyti. 

In den von Geitler Lit. Stud. 49, mir Gött. gel. Anz. 1875 S.273 
(vgl. Jagie-Festschrift 279f.), Brückner Fremdwörter 42 Anm. und 
Buga Baltica (Russk. phil. Vestnik 1911) 25 (vgl. Endzelin IF. XXXIN 
120) gegebenen Beispielen für lit.ui vermisse ich guyniti „schimpfen, 
verachten“, das Prätorius Delic. pruss. (in Piersons Auszug 137) unter 
„nadrawischen Vocabeln, die sich im Polnischen ebenso sehr ähn- 
lich wiederfinden“ aufführt. Es steht neben goniti „beschimpfen“ 
(nesugonitas „unschuldig, makellos“ Geitler 84, 97) = gönyti „ver- 
unstalten, entstellen, verderben“ refl. „albern, tollen“ (Juskevie 
Slovard) = gänyti „beschädigen, verletzen“ (Lit. Forsch. 114) = 
lett. gänit „beschmutzen, schänden, schmähen“ wie -muilfiJawöti 
(-moilawöti Lit. Forsch. 144) „malen“ neben moliawöti dass. (Kur- 
schat), und wie dies Wortpaar stammt auch guyniti usw. aus 
dem Slavischen und zwar dem Polnischen (vgl. Brückner 84, 
Berneker Et. Wbch. 376, v. d. Osten-Sacken KZ. XLIV 158). 
Daß es nicht aus wruss. harid „schmähen, schelten“ (vgl. Brück- 
ner 171) entnommen ist, zeigt das verwandte ambyti „schelten“ 
aus wruss. hanbic oder dem daraus entlehnten poln. hanbie „ent- 
ehren, schänden“ (Brückner 67). Vgl. z. B. udyti „keifen“ aus 
wruss, hiüdzic „schmähen, schelten“ (Brückner 149) und abyti „zur 
Eile treiben‘ (Kurschat) aus wruss. hubid „verlieren, beschädigen, 
zu Grunde richten“ neben gäbyti „prellen, schlagen, plagen“ 
(Kurschat), „gubito“ (Juskevi) aus poln. gubid „vernichten, ver- 
tilgen, verlieren“ (vgl. Brückner 86, 172). 

i-Epenthese, wie sie guyniti zeigt, hält Endzelin IF. XXXIII 
102 für einen der Züge des Kurischen, worin er ein ehemaliges 
baltisches Zwischenglied zwischen Litauisch und Lettisch sieht. 
Wenn ich ihn recht verstehe, nimmt er sie aber nicht als aus- 
schließliches Symptom des Kurischen (in seinem Sinne) in An- 
spruch, und in der Tat war sie dies nicht. Abgesehen von 
guyniti, das durch den nicht ganz zuverlässigen Prätorius nicht 
hinreichend als gerade ‚„nadrauisch“ bezeugt wird, und Pilkainis 
(Kurschat; ich kenne nur Pilkainys; Lok. Pilkalnusu Gött. Nachr. 
1877 S.247,,), das unter dem Einfluß des Ortsnamen auf -ainen 
(z. B. Tussainen) stehen könnte, verweise ich auf den in sehr 
verschiedenen litauischen Mundarten bemerkbaren Einfluß von i 
auf vorhergehendes 2, auf i$vaizöt Parler de Buividze 81, und das 
Vorkommen der i-Epenthese im Preußischen (Gerullis De prussicis 

. nominibus 139, Trautmann Sprachdenkmäler 145 $ 141). 


kaiziti Brückner 88 kann ich mundartlich nicht bestimmen. 
x“ 
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Endzelin Finn.-ugr. Forschungen XII 63 nennt die undeut- 
schen Bewohner der kur. Nehrung „lettisierte Kuren“ und ge- 
schichtlich läßt sich das nicht angreifen; es stimmt sogar zu dieser 
Anschauung, daß die mittelalterlichen Kuren ein seefahrendes 
Volk waren (man beachte auch Sitzungsber. d. gel. estn. Ges. 
1905 S. 66, wo die Kuren als Strandbewohner erscheinen). «Aber 
es dürfte sich auch kein Beweis dafür erbringen lassen, daß die 
Nehrung jemals von echten Kuren bewohnt war, und ich bin 
nach wie vor überzeugt, daß sie ihre bodenständige Bevölkerung 
durch Einwanderung von Letten (im herkömmlichen Sinne) aus 
Südost-Kurland erhalten hat. Diese Einwanderung scheint bereits 
vor dem 15. Jahrh. erfolgt zu sein und sich über die Nehrung 
hinweg") in das Binnenland erstreckt zu haben, denn bereits 1409 
und 1423 erscheinen Kuren in Rossitten’), 1434 in Sarkau (Nehrung) 
und Schaaken (Kreis Königsberg)’). Vgl. dazu meine Kur. Nehrung 
264 und die „Kuren und Litauer“ in den Edikten von 1578 BB. 
I 45, Gött. Nachr. 1877 S. 2485s. 


A. Bezzenberger. 


Eine Frage. 


Miezinis erwähnt in seinem Lit. Wb. 256 die Redensart plikas 
kaip tilwikas. Schon Schleicher Lb. 112 (Vorr. 7) hat sie aus einer 
zem. Anweisung zum Hopfenbau (Petersburg 1847) in der Form 
pliks kaip tilviks ausgehoben; gerade so kennt sie auch Jurkschat 
Lit. Märch. und Erzähl. 121 und gibt ihr die Übersetzung „kahl 
wie ein Strandläufer“*). Ob plikas „kahl“ hier in eigentlicher oder 
übertragener Bedeutung’) verstanden sein will (etwa nach der Ana- 
logie unseres „arm wie eine Kirchenmaus“), weiß ich nicht. Tat- 
sächlich sagen die Russen in diesem Sinne, ebenfalls mit gesuchtem 
Reim, aber mit einem anderen Vogelnamen gol kak soköl „nackt 
wie ein Falke“. Von Kundigeren erhoffe ich Belehrung, ob hier 
ein Zusammenhang besteht, den die formale Ähnlichkeit doch 
recht nahe zu legen scheint. W. Sch. 


‘) Vgl. Lotar Weber Preußen vor 500 Jahren 202 Anm. 6. 

?) Meine Kur. Nehrung 278 und folgende Stelle im Zinsregister von Schaken, 
Tapıau usw. 1423 (Königsberg. Staatsarchiv), die ich Herrn Prof. Ziesemer ver- 
danke: „die kwren vom hwse czu Rossiten ezinsen 10 m. von 20 garten“. 

?) Ziesemer Altpr. Monatsschr. LIII 259. 

*) Baranowski An. szil. 160 cza, paup£j: „ri-u! ri-u!ri-uw“ tilwikas suszuko. 

°) Auch lett. plöks kann „arm“ heißen. Eine lit. Bauernregel lautet: 

O skatikas prie skatiko 

Neliks tawes gryno pliko. 
Lamentorius arba Pradzia moksio sudeta maziems wajkeliems. Wilniuja 1860, 
S. 53. 
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Etymologien. 


1. Ae. wadum(a), air. fethid. 

Ae. wadum, -a „Woge, Welle“ stelle ich nebst ae. wadol 
„Vollmond“ — ahd. wadal, wedal dass. und ahd. wadalon „schwei- 
fen, schwanken“ zu air. fethid „geht“, ro-fäthatar „sind wegge- 
gangen‘“, worüber Thurneysen Handb. des Altir. 447 Anm. und 
Idg. F. Anz. XXXIII 36 (zu $ 840) zu vergleichen ist. Danach 
gab es eine idg. Wurzel *wet- „gehen.“ 


2. Got. sware „umsonst“. 


Das unerklärte got. sıwars übersetzt gr. dwgedv, eixn, eis 
xev6v und udınv, wo die Vulgata entsprechend gratis, sine causa, 
Jrustra, forte, in vanum, in vacuum setzt. Ich möchte das Wort 
in swa re zerlegen und dem griech. dwgedv „als Geschenk“ gleich- 
stellen, indem ich r2 als Acc. = lat. rem, ai. ram „Besitz, Reich- 
tum“ nehme, vgl. auch aı. rati- „Verleihung, Gunst“, rayi- „Gabe, 
Besitz“. Zur Bedeutungsentwicklung verweise ich ferner auf lat. 
gratis < gratüs „aus Gnaden, umsonst“, sowie auf nhd. vergebens, 
bei Luther noch in der Bedeutung „unentgeltlich“, ahd. fergebeno 
desgl. (aus dem entsprechenden mnd. vorgeves stammt dän. for- 
gjeves, schwed. förgäves). 


3. Nhd. Lerche, ne. lark, gr. Aaleıv. 


Unser Lerche, ahd. leracha, mhd. lewerech, mnd. lewerike, nl. 
leeuwerik, ae. lawrice, lawerce, l@werce, ne. lark, schott. laverock, 
ais. l&virki, aschw. lerikia, schw. lärke, fries. kurk, lask enthält 
als ersten Teil ein Element laiw-, das ich mit gr. Aaicıw „piEy- 
yeo$aı“ (Hes.) verbinden möchte. Die Lerche wäre also nach 
ihrem Gesange benannt, was jedenfalls das natürlichste ist. 
Boisacg stellt zu Aaieıv noch Aanuevaı dass., sowie entweder aı. 
räyati „bellt“, arm. lam, 3. Sg. elac „weine“, |. Zämentum „Klage“, 
lätrare „bellen“, alb. !’eh „belle“, asl. laja, lajati „bellen, be- 
schimpfen“, lit. Zöju, löti, lett. lat „bellen“, oder got. laılö „schmähte“ 
und mir. liim „klage an“, je nachdem man von einer idg. Wurzel 
*/ai- oder *lzi- ausgeht, von der *lai- die Schwundstufe wäre’). 


1) Dagegen ist, wie mir Thurneysen schreibt, kymr. Zais „Stimme, Ton“ 
< älterem Zeis fernzuhalten, das vielleicht zum air. Acc. Pl. lexa, lechsa 
{< lat. lex?) gehört. 
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4. Nhd. Jüten, gr. oööas. 


Den Namen der Jüten: lat. Pl. Euci (= Eutü), Sgl. Euthio, 
später Jutae (Beda), ais. Jötar, woneben ytar „Männer, Menschen‘, 
Forn-iötr ein Urriese, ae. Eotan, spws. Yte < aws. *Iete stellt Much 
Reallex. der german. Alt.kunde II 623 zu aisl. iöd „proles‘“ und 
zu den jütischen Eudusii, Eudoses, wobei aber der Dental Schwierig- 
keiten macht. Ich möchte die germ. Wurzel *eut- lieber zu gr. 
oödag „Boden, Land“ stellen, mit dem es im Ablautsverhältnis 
stehen würde. Es bedeutete dann die „Bodenständigen, Land- 
bewohner“, vgl. lat. homo zu humus oder gr. &nı-xd0vıog „irdisch‘ 
zu x9@» ‚Erde, Boden, Land“. 


5. Lat. ferula, hd. Besen. 


Falls lat. ferula „Pfriemenkraut, Gertenkraut; Stab, Rute, 
Schiene, Schößling“ aus */esula entstanden ist, könnte es zu ahd. 
besamo, ae. besma „Besen, Rutenbündel‘“ gehören. 


6. Lat. stiva, gr. oreixw, got. steigan. 


Lat. stiva ‚„Pflugsterz‘‘ läßt sich auf *stihuz zurückführen und 
könnte Fem. eines Adj. *stihuos „emporsteigend‘“ sein, verwandt 
mit gr. oreixw, germ. steigan, ai. stighnöfi usw. Zu ergänzen wäre 
pars: der Sterz ist der aufsteigende (hintere) Teil des Pfluges. 


7. Got. kuna-wida, skr. guna-. 


Das got. kuna-wida gibt gr. dAvoıg „Fessel‘“ wieder und ent- 
spricht dem ahd. khuna-with(i), chunwid als Glossen zu lat. caten« 
und dem cuonio-uuidi des ersten Merseburger Spruches. Daß das 
zweite Glied der Zusammensetzung zur Wurzel *wi- „flechten, 
winden“ gehört‘), unterliegt keinem Zweifel, aber über das erste 
Glied herrscht große Unsicherheit, vgl. Helm PBrB. XXXV 312ff. 
Ich möchte kuna- zu skr. gund- m. „Faden, Schnur, Strick, Saite, 
Bogensehne‘“ stellen, dessen -n- nach Uhlenbeck Kurzgef. etym. 
Wörterb. der altind. Sprache 80 mittelindisch ist. Zur Bedeu- 
tung vgl. ae. seono-bend „Sehnenband“ in Deors Klage v.6. Aber 
ae. cyne-widde „redimiculum‘“ ist fern zu halten, da es zu den 
zahlreichen Kompositis mit cyne- „königlich“ gehört. Auffallend 
ist das ahd. u (vgl. dazu Braune Ahd. Gramm. $ 32 Anm. 3), 
sowie die Form cuonio im Merseb. Spruche. Hat hierbei der 
Schreiber vielleicht an cuoni „kühn‘“ und knio „Knie“ gedacht? 


‘) Vgl. Falk-Torp Wortschatz der germ. Spracheinheit 406. Feist stellt. 
kunawidi fälschlich zu gasidan. 
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8. Lat. labium, nd. labbe. 


Lat. labium, labrum „Lippe“, labeo „dicklippig‘“ wird von 
Walde zu nhd. <.nd. lippe, ae. lippa, andfrk. (nicht „ags.“!) lepur, 
ahd. lefs, leffur, nhd. lefze gestellt, obwohl der Vokalismus dagegen 
spricht. Denn Anlehnung an Zambere „lecken“ ist doch höchst 
zweifelhaft! Ich halte vielmehr die lat. Wörter für urverwandt 
mit md. nd. Zabbe „Hängelippe‘“, dessen Alter durch afrz. label 
bezeugt wird, vgl. Vising Nord. tidskr. for fil., 4. rekke, VII 23, 
der ein nord. labba anführt. 


9. Aisl. mylinn, lat. mulleus. 

In den eddischen Alvissmol Str. 14, 1 wird mylinn als ein 
Name des Mondes genannt. Er gehört wohl zu lat. mulleus „röt- 
lich, purpurn‘“, lit. mulvas „rötlich, gelblich“, gr. uöAAog „Rot- 
barbe‘“, kymr. melyn, kor. milin, bret. melen „gelb“. Weiteres s. 
bei Walde unter mulleus, bei Boisacq unter ue£Aac. 


10. Aisl. möda, lat. mötus. 

Aisl. möda F. „Fluß“ kann 5 < idg. öu haben (vgl. as. kö 
„Kuh“, got. flödus „Flut‘“‘) und zu lat. moveo „bewege“, mötus 
„Bewegung“, gr. duedoaodaı „sich fortbewegen, überschreiten“, 
gehören, vgl. Boisacq unter *duedouaı, Walde unter moveo. Das 
-d- kann urgerm. 5 oder d sein. 


11. Got. nöta, gr. vöros, lat. natis. 

Da wir von einem Bug des Schiffes sprechen, liegt es nahe, 
in dem got. Namen des Schiffshinterteils: nota m. (nöto n.?) eine 
Bezeichnung für ‚Rücken‘ zu vermuten. Damit ist Anknüpfung 
an gr. v@rog, -v „Rücken“ und lat. natis, Pl. nates „Hinterer“ 
nahegelegt, wobei man von einer Wurzel *nö-: *ns- auszugehen 
hätte. Entlehnung aus dem Griech. möchte ich nicht annehmen. 

Kiel. F. Holthausen. 


Zur Blattfüllung. 

Ulfilas Mt X 29 niu twai sparwans assarjau bugjanda? (gegen 
gr. nwAeiraı). Tat. XLIV 20 eno nü ia coufit man zuene sparon 
mit scazzu? (gegen veneunt). Und seit Luther „Kauft man nicht 
zwei Sperlinge um einen Pfennig?“ Grade in solchen Kleinig- 
keiten spürt man, wie germanisch der gotische Übersetzer emp- 
findet, wo ihn nicht der Respekt vor dem heiligen Worte unfrei 
macht. W.S. 
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Zur indogermanischen Benennung der 
Augenbraue. 


Die Herleitung von gr. öpeüs „Augenbraue* aus *öpgpevs 
< *6n-povs oder *öro-povs wäre bestechend, wie ja auch öp- 
$aAudg aller Wahrscheinlichkeit nach aus *öno-$aAuog entstanden 
ist, vgl. Brugmann Ber. sächs. Gesellsch. Wissensch. 1897, 32 und 
Verf. Neophilologus II 242, V 163. Allein das läßt der anlau- 
tende Vokal im glb. maked. dßoodres'), npers. abrü, abulg. obrüvi 
neben brüvi, lit. bruvis, ahd. brawa, ai. bhrü-, acc. sg. bhrüvam nicht 
zu. Zweifelsohne liegt hier das Schwergewicht auf der slav. Form, 
die eine stattliche Sippe aufweisen kann, z. B. serb.-kroat. öbrva, 
slov. obro, obrva, slovak. obrv, obrva, polab. vuobr/vJe plur. Somit 
ist ein ursl. *obra- neben brü- hinreichend belegt. Dagegen ist 
der Wert namentlich der makedon. Form m.E. recht zweifelhaft. 
Denn einmal sind wir über die Art der makedon. Sprache sehr 
mangelhaft unterrichtet: sie könnte ja schlechterdings ein auf 
thrako-illyr. Art gesprochenes Griechisch darstellen. Anderseits 
ist aber, wenn wir von idg. o ausgehen wollten, die Vertretung 
durch «& jedenfalls nicht regelmäßig. Was die npers. Form abrü 
anbetrifft s. Meillet Revue Crit. XL 199. 

Mit Recht hat schon Joh. Schmidt KZ. XXXII 330 und Kritik 
der Sonantentheorie 79 den anlautenden Vokal als idg. Erbgut 
betrachtet. Auch die Vokalfarbe hat er wohl richtig gedeutet, 
denn es ist kein triftiger Grund vorhanden, mit Solmsen KZ. 
XXXIV 551 das 0 von ögoög als das Resultat einer Assimilation 
des unbetonten « an das betonte v zu betrachten. Somit erhalten 
wir eine idg. Basis obhreu : bhreu. Ich kann aber der Meinung 
nicht beipflichten (s. Osthoff-Brugmann MU. IV 217; Hirt Ablaut 
$840; Kretschmer KZ. XXX1336; Joh. Schmidt KZ. XXXI1 330), 
daß der anlautende Vokal von Anfang an wurzelhaft war: ein 
ursprüngliches bhereu ist mir weit leichter glaublich als ein ur- 
sprüngliches obhreu, woraus sich kraft ursprünglich abstufenden 
Flexionswechsels (*obhreus : *bhrabhis) die konsonantische Form 
entwickelt haben sollte. Die abgeleiteten Sprachen gestatten nur, 
die Wurzelnomina *obhrä- : *bhrü-, das an. brö (< idg. *bhreuä), 
ahd. brawa ein idg. bhreu- zu erschließen. Für Akzentverhältnisse, 


') Ich schreibe mit Meillet Apercu d’une histoire de la langue grecque 53 
“ßoodzes und nicht dßoovres, trotz Kretschmer Einleitung 287. 
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wie man diese bei idg. dati (lat. est) : ed-önt-em (gr. 6ödvra) : dent-es 
(lat. dentis) beobachten kann, fehlt aber bei der Sippe, die uns 
beschäftigt, jede feste Stütze. 

Gewil> hat Per Persson Recht, wenn er in seinen Beiträgen 
zur indogerm. Wortforschung I 17 der Ansicht ist, daß im an- 
lautenden Vokal eher ein verdunkeltes Kompositionsglied steckt. 
Nur ist an *og« „Auge“ m. E. nicht zu denken, und zwar aus 
folgendem Grunde. 

Die ursprüngliche Bedeutung des idg. Wortes war höchst- 
wahrscheinlich „Hügelrand“, und hieraus ist einerseits die Be- 
deutung „Braue“, anderseits die von „Brücke“ hervorgegangen. 
Denn gr. öggös bedeutet nicht nur „Braue“, sondern auch „Hügel- 
rand, Erhöhung, Uferrand‘“; und an. brın bedeutet ebenfalls 
„Braue‘ und „Kante“, vgl. ir. brıi „Rand“, mnl. bräwen, braeuwen, 
nnl. breeuwen „kalfatern‘, welche Formen ein wgerm. *brawö- 
„Rand, Kante“ wahrscheinlich machen. Vielleicht gehört hierzu 
noch lit. briaund „Kante“. Daß, umgekehrt, die allgemeine Be- 
deutung ,„Kante, Uferrand“ sich aus der mehr beschränkten 
„Augenbraue“ entwickelt habe, kommt mir eben nicht wahr- 
scheinlich vor, und der gelegentliche metaphorische Gebrauch von 
lat. supereilium bei Livius und Vergil (supercilium tumuli, stare 
infimo supercilio, Boisacq Dict. etym. 734) legt wohl kein Gewicht 
in die Wage. 

Auch läßt sich die Verwandtschaft mit der Sippe von nhd. 
„Brücke“, ahd. brucka, an. bryggja und gall. briva (Osthoff Etym. 
Parerg. 1151A), welche man nicht anzweifeln möchte, eben nur 
aus einer Grundbedeutung ‚Kante, Rand“ erklären. Zwar finden 
Hirt und Persson die Bedeutungsverhältnisse nicht ganz klar (für 
Persson ein Grund die Verwandtschaft abzulehnen), wogegen 
Meringer die parallele Anordnung der Teile als das tertium com- 
parationis betrachtet (Wörter u. Sachen I 187). Trotzdem glaube 
ich, daß die Bedeutungsentwicklung recht deutlich zu machen 
ist. Nur soll man sich die älteste Brücke — däs hat Meringer 
richtig bemerkt — nicht als einen über das Wasser gespannten 
Bogen vorstellen. „Solche Brücken gab es nicht. Flüsse wurden 
an Furten überschritten, besser gesagt, durchwatet.‘“ Auch be- 
trachtet das Volk — und auf die Volksauffassung kommt es eben 
an — die Wölbung nicht als das charakteristische Merkmal der 
Augenbraue, sondern das Abgrenzen der Augenhöhle: sie ist eben 
die Augenkante oder der Augenrand. Zieht man nun in Betracht, 
daß die Brücke in ihrer ursprünglichen Form eine Moorbrücke, 
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d.h. eine Prügelbrücke über sumpfige Stellen war, also eine den 
Sumpf nach beiden Seiten abgrenzende Moorkante oder 
Moorrand, so braucht man die Lösung der semantischen Sch wie- 
rigkeit nicht gerade als verzweifelt zu betrachten. 

Ist dem aber so, dann ergeben sich für beide Wurzelnomina 
*obhrü- und *bhrü- die Bedeutungen „Rand‘‘ »> „Braue‘‘ (und 
„Rand“ »> „Brücke‘), und nicht für *bhri- „Rand“, für *obhrüu- 
aber „Augenrand‘“. Daraus folgt der Schluß, daß ebensowenig 
wie im Griech., der anlautende Vokal im Indogerm. die Bedeu- 
tung „Auge“ gehabt, sich infolge dessen also nicht aus idg. *ogt 
entwickelt haben kann. Vielmehr vermute ich, daß wir es mit 
dem idg. praeverbium 2:5 „da“ zu tun haben, das in ö-£og, 
ö-oxvg (vielleicht 6-opüs), in 6-xEAlw, ö-rgUvo usw. steckt; s. Brug- 
mann Album Kern 29ff. Dieses kann um so eher der Fall sein 
wegen der lokalen Bedeutung des Wortes, wobei das Präverbium 
sich der Bedeutung des Artikels näherte. So entstanden z. B. 
in Frankreich die Doubletten bro : abro; brouo : abrouo von kelt. 
broga, das ebenso wie idg. *bhra- „Rand, Kante“ bedeutete: 
„bord, rive, oree, lisiere d’un champ garnie de broussailles‘, s. 
A. Thomas Essais de Philologie francaise (Paris 1898) 100. Das. 
Wort scheint verwandt mit lat. margo, got. marka.: 

Utrecht. Jos. Schrijnen. 


Eine germanisch-baltische Grußform., 


Wie hails bei den Goten („inter eils goticum“) war kails ber 
den Preußen (BB. II 138) und ist sweiks bei Litauern und Letten 
der grüßende Zuruf beim Trinken, und wie im Gotischen und 
Althochdeutschen hails bezw. heil (J. Grimm Kl. Schrift. I 333f. 
Anm., Vilmar Deutsche Altertümer im Häliand [Marburger Gymn.- 
Progr. 1845] 67 Anm.), so erscheint das nackte Adj. sweiks') im 
Lit. und Lett. (dort oft in der Verbindung mit gyws) auch sonst 
als Gruß, besonders in Briefüberschriften: lit. sweikas mano mylimas 
fetyti! sweikas gywas mano sumeli! lett. sweiks mitais tetin! (auch 
z. B. sweiks mito wirin! vgl. BB. XV 297). Die Vermutung, daß 
diese Anwendungen in geschichtlichem Zusammenhang stehen, ist 
nicht abzuweisen. Indern ich mich zu ihr bekenne, vermute ich 
weiter, daß die westlichen Balten germanischen Gruß angenommen 
und nach Osten verbreitet haben, wo dann kailas durch das im 
Preuß. fehlende, noch unerklärte sweikas verdrängt wurde. Daraus 
würde dann folgen, daß jener Gruß schon vor der Lautverschie- 
bung bei den Germanen üblich war, und preuß. kails in dieser 
Zeit entlehnt ist. A. Bezzenberger. 

') Mit dem Hülfszeitwort z. B. Post. Dauksi 223ı wie z. B. ves.... hl 
Beövulf 407 (Grimm Gram. IV 298). — Die Benennung des Gegrüßten im Vok., 
sofern dieser eine eigne Form hat (lit. sweiks brolai usw.). Abweichend got. 


haus biudans Joh. 19,3 (gegen Mark. 15, 18) nach den’ Fällen, in denen der 
Nom. den Vokat. vertritt. 
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Lateinische Kinderworte als Verwandtschafts- 
bezeichnungen. 


I’ *mä (Koseform zur Bezeichnung der Mutter) vgl. ud ya 
Aesch. Suppl. 890. 899; dazu als Weiterbildungen ma-ter dor. 
ua-ıng, ferner ma-s (das s, zur Bezeichnung des männlichen Ge- 
schlechts, ist aus dem Nominativ in die übrige Flexion einge- 
drungen, s. u. bei pa) „Papa, Mann“, *mari „die Mutter, das Weib“ 
in mari-tus „beweibt“ /mas : mari(tus) = rex : regl(na)], gr. uaia 
lat. Maius Maia; mit i-Ablautung: mi-tis vgl. amita amicus. 

1’ am(m)a „Mutter“, so noch oskisch bei v. Planta II n. 200 
„Ammai Kerriiai“, während es im Latein nur noch in veränderter 
Bedeutung (Öhreule) erscheint vgl. ahd. amma „Amme“ (dialek- 
tisch auch im Hochdeutschen noch in der Bedeutung „Mutter“), 
dazu im Deminutiv ammula (CIL. XII 6184 Azsinia Ammula) 
Amülius usw. Dem ammula entspricht formell dudin. Wie ist 
da die Bedeutung „Garbe“ zu erklären? Da dem Kinde an der 
Mutter die milchspendende Brust das Wesentliche ist, so be- 
zeichnet es letztere eben auch mit amma, vgl. unten mamma, bei 
welchem Ausdruck sich auch beide Bedeutungen vereinigt finden; 
die Bedeutung von dun als „Flüssigkeitsbehältnis“*) ist als über- 
tragen aus der „Mutterbrust“ anzusehen. Und sollte nun dudAn 
als Deminutiv zu dun zu ziehen sein? In gewissen Gegenden 
Deutschlands (s. Sanders s. v.) nennt man die Garben „Puppen“ °), 
wohl wegen ihrer eigenartigen Form. Sollten aus demselben 
Grunde in Griechenland Garben wegen ihrer den Frauenbrüsten 
ähnlichen Form dudiaı bezw. ducı genannt worden sein? Und 
aus dun (ua) wäre dann ein Denominativ dudo „Garben 
sammeln“ geschaffen worden. Ähnlich nahm amare seiner Her- 
kunft entsprechend die Bedeutungen „die Brust geben, pflegen, 
lieben“ an, vereinigte doch auch gı4eiv die Bedeutungen „pflegen, 
lieben“, wie ja auch im Bayrischen ammen ämmeln dieselben 
Bedeutungen aufweisen. Nach Solmsen Rh. Mus. LXI 502, W. 
Schulze Eig. 542a 3 usw. steckt in lat. ambi gr. dupi eine Zu- 
sammenrückung von ’bhi mit einer Partikelam. Hier etwa auch 
unser ama anzunehmen? Man vgl. aus dem Freischütz: und 
ein Kind mit „runder“ Brust; am-bi würde dann etwa einem 

1) Vgl. P. Kretschmer Die Lallnamen (Einl. in d. Gesch. d. gr. Spr. 334f.). 

2) Nach dem schweizerischen Idiotion ist ämmeli ein Saugfläschchen. 


s) Nach demselben Idiotikon ist es Glieder-Mämmi eine Gliederpuppe. 
10* 
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deutschen „rund— um“ entsprechen und dun nach der runden 
Form seinen Namen führen, amare mit „umarmen“, dudv mit 
„umgreifen“ (sc. die Ährenbündel) zu übersetzen sein '). 

I® ma(ın)ma „Mutter, Mutterbrust, Euter“, dazu mammäare „die 
Brust geben“ (vgl. Aug. in Psalm 39, 28 und 95, 14 „vae praegnan- 
tibus et mammantibus“), wogegen uauudv aireiv „nach der Brust 
verlangen“ (Aristoph. Nub. 1383), Mamoena (CIL. X 5532 Varia 
D. 1. Mamoena, eine Bildung wie amoenus, s. mein Wörterbuch), 
Mamus Mamius usw. (Mammo Männername bei Förstemann stelle 
ich daneben); ferner erwähne ich als im Ablaut zu diesen Worten 
stehend Memmius vgl. dtsch. Memme, Mommeius vgl. dtsch. Momm- 
sen, Mummius vgl. dtsch. Muhme, lit. moma. Mimi ist noch heute 
ein deutscher Kosename‘), Mimigard bringt Förstemann; einem 
Heiligennamen Mammita, einem lit. mamyte kann man mitis amita 
gegenüberstellen. Mamma konnte als „Mutterbrust, Euter“ d.h. 
als besonders fleischiger Körperteil auch schließlich als Ausdruck 
für Fleisch überhaupt gebraucht werden, man vgl. got. mammo 
mim-z asl. meso und unten Pappe neben Paps; hierher auch 
membra — fleischige Teile? 

II' na? Nur für Kleinasien sind Formen belegt s. Kretschme: 
a. O. 341. 

II? anna „Amme“ s. CIL. III 12826 Severae annae usw. (vgl. 
Kluge Wb. unter Hebamme), ferner Anna Perenna, änus, annus 
(s. mein Wörterbuch), Anita (uxor CIL. V 7639 vgl. amita und 
lit. anyta), Annius usw., mit Ablaut Ennius Enna (auf Sieilien). 

II’ nan(n)a (Nana sikilische und babylonische Göttin): Nan- 
nius, Naneius (russ. nano Vater Kretschmer a. O. 354); mit Ablaut 
Ninnius (assyrischer König Ninus), ninnarus, Nenolavos CIL. VI 
22903 usw. (kassub. nena „Mutter“, vevvdg Hes.), nonnus -a, Nunnius. 

III! ta? Ta, te scheinen nach Delbrück Verwandtschaftsn. 
n. 72 als Kurzformen einem lit. tevas, lett. tews „Vater“ usw. zu 
Grunde zü liegen; vgl. ferner serb. tajko, got. Tejas. Eine g. 
Teia, Teiedia bringen die Indices des CIL. IX und X. 

Il” atta „Vater“ : „atta Claudius“ Suet. Tib. 1 (gr. drra got. 
atta), attilus Weiterbildung (dra4ög Attila), mit Ablaut Eita (M. 
f. Eph. ep. VIII n. 107), Ot(h)o, Otius usw 

II? tata „Vater“: tata, tatula, Tatius usw.; mit Ablaut lat. 
teta „columba“ (lit. tela „Tante“, tetis „Vater“), Tettius (terra, 

!) Auch die Bedeutungen von amplus ampla ansa (urspr. am-sa) ließen 


sich auf „umfassend“ zurückführen. 
?) Freilich auch Kurzform für Marie, Marianne. 
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teruis, span. taita), Tita (Flavia CIL. VII 5133), Titus, Titius 
usw. (fitus „Taube, penis“), Titacius CIL. VIII 5133. 

IV’ da? Larun-da „mater larum“ nach KZ. XLVII 192, vgl. 
da-udıng (Rev. de philologie 1912 S. 64 n. 29 Ad ıj) yvraızi). 

IV’ ada (‘Ada in Kleinasien nach Kretschmer Einl. 337): 
Ad-enna, Ad(d)-ius, ada-sia (CGl. IV 404, 25 „ovis maior natu“, 
also Mutterschaf) vgl. noch anord. edda „Großmutter“, mhd. eide 
„Mutter“. 

IV° dada? — Dada nur in lateinischen Eigennamen, so z. B. 
Fonteia Dada (CIL. VI 22718, derer Träger auch Fremde sein 
können vgl. I. Gr. XII 2, 222 [Lesbos] Addav yvvaiza); mit Ab- 
laut ziehe ich hierher den Namen der gens Didia und Dindia 
(Dissimilationsform, CIL. XIV 3118 Cn. Dindi Cn. f.); ferner er- 
wähne ich aus CGl. III 12, 50 mammae uaoroi.... dida (also hier 
auch die Bedeutung „Mutterbrust“ neben „Mutter“), aus V 496, 55 
didia „dileetus amabilis“ (Audias dvoua xUgıov nach Suidas). 

V' pa „Vater, Ernährer, Nahrung“ — bei Paul.-Fest. L. 222, 
22 „pa pro parte“ verschrieben für „pa pro patre“; pd-ter, pa- 
bulum (Nahrung), päs mit Nominativ-s (Etym. Mag. 635, 13 näs 
onuaivsı töv narega, Herodian II 635, 24 6 näs roö nä), das 
jedoch im Latein auch in die übrige Flexion eindrang: pari-cida 
(zu pas gen. pasis vgl. oben mas maris), pas-co, pas-tor (in noma- 
discher Zeit war Familienvater und Hirt dieselbe Person) neben 
pa-ter. Nach Velius Longus gr. L. VII 78.» nonnunquam (m) ple- 
nius per „n“ quam per „m“ enuntiatur; daher auch am Wortende 
Schreibung von n statt m (Lübke K. Gram. I1462). So vielleicht 
bei pa(s) „Nahrung, Brot“ im Akkusativ die Schreibung pan und 
mit Hineinbeziehung des n in die Flexion eine Genitiv- und 
Dativbildung panis pani und daraus mit Rückbildung der No- 
minativ panis') (ebenso entstand aus I/ag der Vater, der Ernährer, 
der Hirtengott über den irrtümlich für av gebildeten Akkusativ 
Däva hin ein Nominativ IIdv vgl. Ziv Ziva Zrv); ablautend 
po-tis „Vater, Herr“, hospes (hospotis), gr. nooıs, Öeondung. 

V*® appa vgl. gr. änna: Appius usw. Mit Ablautung Eppius 
usw., Oppius usw., Ippius CIL. X 4184, Ipellius X 1233 (aber 
Hippius X 8228, Hippellius 1306). 

V’ pappa (papa): Papus, Papi(si)us Papirius usw., pappa 
„Speise“ (hier dasselbe Verhältnis zu päpa „Vater, Ernährer“ 
wie in mamma „Mutter“ zu mamma „Säuglingsnahrung“), pappare 
vgl. deutsch Pappe, Paps, pappen; mit Ablaut, aber auch ver- 

ı) Ähnlich mänes „die Guten“ zu m@ „die Mutter, die Gute“? 
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änderter Verwandtenbedeutung: päpa, püpus, Püpius usw. Hier- 
her wohl auch Poppa (CIL. XIII 2297 Valeriae Poppae), Popius 
Eph. ep. VIII n. 124, Popidius das. 137, popdis (paelignisch), popi- 
diis (oskisch). 

VI! ba: bä-s-ium „Liebeszeichen, Vaterkuß“* vgl. abbo basio 
CGl. II 472, 7, da doch aba auch gleich „Vater“, und aus dem 
Germanischen Baas, Base. 

VI* aba (sem. aba „Vater“, got. aba „Ehemann“): Abbius, 
Abenna ("Aßas "Aß« bei Kretschmer a. O. 336). 

VI! baba (slav. baba Großmutter, italien. babbo Vater): Bab- 
bius usw. 

VII! va „Liebkosungsausdruck, freundschaftliche Aufforde- 
rung“, auch der Ermunterungsruf an die Sportleute, Renner usw. 
vgl. Ztschr. f. roman. Phil. XXXV 732 (va-te Pluralform dazu 
CIL. XIII 10024, 105); Weiterbildung dazu va-le, wonach erst 
valeo usw.; md. wa-se ist der Bedeutung nach — Base (Luther 
braucht nur „Wase“). Vas(s)ius, Vas(s)idius s. bei Schulze Eig. 
425. 428. 

VII* ava') vulgärlateinische Form für späteres avia, dazu 
avus; in avi- steckt die bei Verwandten so bekannte Liebkosungs- 
form auf ; vgl. avitus neben aväa-rus (got. avö „Großmutter“, aber 
daneben avi-liud); lat. ferner Aulus, A(v)ius, Avelius usw. 

VII* vava „Großmutter“ ist neapolitanische Form für avfi)a, 
dazu Vavi-sulanus (W. Schulze 415) mit der Liebkosungsform auf 
i, Vavidius, Vavilius (W. Schulze 86, osk. Vaaviis Planta I 78; 
Vaava) und mit Ablaut Yova auch bei Kretschmer 352; vgl. noch 
Val. Vovius CIL. VIH 11069 und etwa auch voveo? Steckt doch 
in „geloben“ derselbe Wortstamm wie in dtsch. „lieb“, lat. Zubet. 
Hierher auch vava-to „Puppe“, vgl. noch avviatici „Enkel“ CIL. 
V 5302. 

VIII'.cä? Zu erschließen aus ca-rus „lieb“ s. KZ. XXX VII 
502°? Auch in caia, das nach meinem Wörterbuch auf ein Prä- 
nomen Caia bezw. Gaia — Weiterbildung dazu Caizta, Caiatia — 
zurückgeht? 

VIII® acca „Mutter“: acca (TLarentina), Acca Aen. 11, 820 
(aind. akkä „Mutter“ gr. Axxo, dxxiteo$aı „weibisch tun“). Ein 
nach Axxo zu erschließendes dxxa jon. dan „Liebkosung, Pflege“ 
und mit verbaler bezw. nominaler Weiterbildung dx£&ouaı bezw. 
dxos (vgl. amor, amäre) dürfte auch als Grundform für dx-dun-Ta 
dem Beinamen des Hermes (der Liebende, Helfende vgl. &gLodvns) 

') Ava als Pränomen steht CIL. V 6099 „Ava Sertoria*. 


A. Bezzenberger Altpreußisches. 151 


anzusehen sein, der somit auf ein Verb dx-axdo unmittelbar 
zurückginge vgl. dy-andw neben dnna Vater. Ich erwähne hier 
noch Aceius, acceia (urspr. Frauenname s. W. Arch. IX 592), Aci- 
lius neben Ecilius (CIL. II 6023). Iceius, Ieilius auch hierher? 

VIII’ caca: Caca, Cacus ein altes Götterpaar nach Wissowa 
R. d. R. 161, dazu Cacius, Cacilius usw.; mit Ablaut Coceius, 
Cocceius und Ceceius CIL. VI 14625. 32903? 

Somit stimmt das hier gebotene Material ziemlich zu dem 
von Kretschmer gebotenen kleinasiatischen sowohl was die Kurz- 
formen, als auch was die Vollformen (Reduplikation bezw. Vor- 
setzung eines a) anlangt; auch die Formen mit. Ablautsvokal 
finden sich hier in entsprechender Anzahl. Ebenso zeigt sich 
Ähnlichkeit darin, daß an die Konsonanten p und t sich vOrTzugs- 
weise die Bedeutung „Vater oder andere männliche Verwandte“, 
an m und n dagegen die Bedeutung „Mutter, Tante, Amme“ 
knüpft. Die Beziehung von mas auf ein männliches Wesen ist, 
wie oben gezeigt, durch das angefügte s erstrebt und erreicht 
worden. Die Worte mit den Konsonanten d, 5 stehen mit Bezug 
auf das Geschlecht denen mit den Konsononten t, p gleich, so daß 
man jene Konsonanten als verschoben aus diesen zu betrachten 
hat: engl. dada neben tata, italienisch babbo neben papa, Papus 
usw.; Dissimilation wird man wohl erstrebt haben, so z. B. in 
Paba, pabulum neben pappa; aus ähnlichem Grunde oder wegen 
der Aussprache des „m“ am Wortende als „n“ tritt n an Stelle 
von m; lautet doch unser Wort Hebamme im Ahd. hevi-anna und 
ist anus „Afterrundung, Kreis“ von am „rundum“ schwerlich zu 
trennen. 

München. Aug. Zimmermann. 


Altpreußisches. 


birga-karkis „Kelle“ : karkis aus karke „Becher‘ (Ziesemer 
Apr. Monatsschr. LIII 256), niederd. Demin. von kar, rhein. kärche 
(s. das Grimrasche Wbch.). Ob und wie lett. karote „Löffel“ hier- 
mit zu vereinigen ist, lasse ich dahin gestellt sein. — camnet 
„Pferd“ : fehlerhaft für camnzt d. 1. camnent (gebildet wie smunents). 
— spoayno „Gest“ für *spowayno (gebildet wie deynayno) zu mnd. 
spoie vermutlich „Umherspritzen, Schaum“, mndl. spoeien „spritzen, 
sprengen“ (Falk-Torp unter spöv). Lit. spdine, das Trautmann ver- 
gleicht, ist ohne sichere Gewähr, und oai für ai kommt sonst 


nicht vor. A. Bezzenberger. 
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Knie und Geburt. 


Genu und genus. 


Feist Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen 
298 schreibt: „Die Entbindung erfolgte in der Urzeit entweder 
im Liegen oder in knieender Stellung auf dem Boden; das neu- 
geborne Kind kam daher auf die Erde zu liegen, von wo es der 
Vater aufzuheben hatte“. Thumb bemerkt hiezu in seiner Re- 
zension (Frankf. Zeitung 4. V. 1914): „Manchmal fragt man sich 
nach den Gründen des Verf.: woher weiß er z. B., daß die Ent- 
bindung in der idg. Urzeit im Liegen oder in knieender Stellung‘ 
erfolgt ist?“ 

Uns interessiert hier die knieende Stellung der Gebärerin. 
Aus verschiedenen Quellen konnte Feist darum wissen. Im Werke 
des Leipziger prakt. Arztes und Geburtshelfers H. Ploß „Das- 
Weib in der Natur- und Völkerkunde“ °® II 199 ist das Bild der 
gebärenden ägyptischen Göttin Ritho zu sehen: sie liegt auf 
beiden Knieen und ruht mit ihrem Gesäß auf beiden Hacken. 
S. 200 ebd. lesen wir: „Bei dem Volke ... wird wohl die Nieder-- 
kunft in hockender Stellung stets das gebräuchlichste gewesen 
sein. So würde es sich dann auch einfach erklären, daß gerade 
eine Gebärende in dieser Stellung als Hieroglyphe für die Geburt 
gewählt worden ist“. Und S. 201: „Welcker ist der Ansicht, daß 
die Frauen im alten Griechenland auch bisweilen in knieender 
Stellung niedergekommen sind, doch sagt er selbst, daß er dieses: 
nur aus einigen Mythen und Götterbildern zu vermuten wage“. 
— In diesen Zusammenhang gehört m. E. die Stelle der heiligen 
Schrift II.Mos. 1, 16, wo Pharao den Hebammen gebietet, die 
Knaben zu töten, wenn sie den Jüdinnen beistehen und sehen, 
daß sie gebären. Das letztere wird aber im hebräischen Ur- 
text. auf folgende Weise ausgedrückt: ... und sie die Jüdinnen 
auf.den beiden Steinen sehen, &. h. auf denen die Kniee 
der Kreisenden ruhen. Die Kniee erscheinen in der Bibel auch 
sonst in Verbindung mit der Nachkommenschaft. So z.B. I. Mos. 

0, 3, wo Rachel zu Jakob spricht: „Habeo famulam: ingredere:- 
ad illam, ut pariat super genua mea“. Und Hiob klagt (3,12): 


!) Aus dem Nachlasse des am 22. Nov. 1919 verstorbenen Professors für- 
ung. Spr. u. Lit. in Budapest Sigmund Simonyi von H. Schuchardt, einem 
Freunde des Vf., der Redaktion zur Veröffentlichung eingesandt. 
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„Quare ... egressus ex utero non statim perii? Quare excep- 
tus genibus? cur lactatus uberibus?“ '). 

Nun finden wir aber in einer Anzahl von Sprachen, daß der 
Namen des Knies auch der gewöhnliche Ausdruck für „die Nach- 
kommenschaft, das Geschlecht“ ist. So in sämtlichen slavischen, 
ferner in mehreren finnisch-ugrischen Sprachen: im Finnischen, 
Estnischen, Lappischen und Wogulischen‘.. In den Wörter- 
büchern dieser Sprachen werden gewöhnlich drei Bedeutungs- 
gruppen des Wortes für Knie unterschieden: 1. Knie, 2. Knoten 
eines Halms (so auch in vielen andern Sprachen); Glied einer 
Kette usw., 3. Geschlecht, Stamm. Die dritte Bedeutung wird 
wohl allgemein als aus der zweiten entstanden aufgefaßt’), was. 
freilich auf der Hand zu liegen scheint. Wie aber, wenn die 
dritte unmittelbar aus der ersten entstanden und — was aus. 
jenem urgeschichtlichen Zusammenhang gefolgert werden kann 
— der Nachkomme in gewissen Wendungen mit dem Worte für 
Knie, so zu sagen als „Kniegeburt“ bezeichnet worden wäre? 

Dafür könnte nun noch folgendes sprechen. Ich weiß nicht, 
ob je ein Etymologe die sonderbare Idee gehabt hat, mit gen« 
die Wortsippe genus und gigno zusammenzubringen; nach dem 
vorhergehenden wird es vielleicht nicht gar so sonderbar er- 
scheinen. Warum sollte genus ursprünglich nicht ebenso „Knie“ 
bedeutet haben, wie der Ausdruck für „Nachkommenschaft“ im 


!) An anderen Stellen ist von den Knieen des Vaters die Rede, z.B. I. Mos. 
50, 23, wo erzählt wird, daß Manasses Enkel noch. auf den Knieen Josefs ge-- 
boren wurden. Wohl eine nachträgliche Übertragung der Redensart, nachdem 
ihr Sinn verdunkelt war. 

%) Wog. Ayin kwol.. alin sans elä voss ünttikälen: eines Mädchen- 
hauses (Hauses mit Mädchen) . . fröhliches Geschlecht sollt ihr begründen 
(Munkäcsi: Vogul nepkölt. gyüjt. 2b: 0753). — Slav. koleno Knie und Ge- 
schlecht; tschech. pokolent, kleinr. pokline Geschlecht usw. — Vgl. noch angels. 
cneo Knie : cneomäg Verwandter. 

5) Y. Wichmann war so freundlich, mir folgende Aufklärung zu geben 
(25. V. 1914): „Außer der ursprüngl. Bedeutung „genu“ hat fi. poloi auch die 
von ‘„flexura“; oljen poloi — „geniculum“ d. h. „Knie, Knoten“ des Stroh- 
halmes. R£nvall (Lex. linguae fenn.) gibt die Erklärung: „nodus in re longiore, 
max. gradus generationis; Knoten, Absatz, Verwandtschaftsglied‘“. Estn. pöl’v 
und lapp. buolvva „Knie“ haben ebenfalls die Bdtg. „generatio“. Die Ent- 
wicklung der Bdtg. war offenbar die folgende: Knie > Kniebeuge > Glied > 
Generation; vgl. deutsch Glied „Generation“, schwed. led 1. Glied (auch des 
Strohhalmes), 2. Verwandtschaftsglied [ebenso ung. 2], und noch besser: russ. 
kolieno 1. Knie, 2. Knoten, Absatz einer Pflanze, Glied einer Kette, 3. Ge- 


schlecht, Stamm; Generation“. 
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Slavischen und in anderen Sprachen? Warum könnte gignere 
nicht ausgedrückt haben „genibus excipere, auf die Kniee bringen“, 
so zu sagen „erknieen“? (wie gebären eigentlich „erbringen, 
hervorbringen“). 

Hierher muß aber dann noch griech. yvvn, slav. Zena, preuß. 
genno usw. gehören. Zwar hat Brugmann IF. XXI 174 ge- 
schrieben: „Nach allem, was wir über die idg. Gutturalreihen bis 
jetzt wissen, besteht kein Recht, unser allgemeinidg. Wort mit 
den auf gen- weisenden ai. jdnati av. zan- arm. cin griech. yiy- 
vouaı lat. gigno usw. etymologisch zusammenzubringen, wie man 
oft getan hat. .... Unser Nomen steht in den idg. Sprachen 
ziemlich isoliert da ..., hat neben sich kein wurzelgleiches pri- 
märes Verbum, sondern nur noch ein wurzelgleiches und gleich- 
bedeutendes Nomen, ai. jani-s jani av. jani-, dehnstufig av. jani- 
got. göns“. — Über diese Hindernisse könnte man sich schon 
auf Grund folgender Aufstellung Brückners KZ. XLVI 233 hin- 
wegsetzen: „Wir setzen neben Wz. gen- ‘gignere’ gen- ‘gignere’ 
an und finden sie im Lit. nicht nur in gentis “Verwandter” und 
seinen Ableitungen‘), sondern auch in gimine dass. wieder, 
wozu gymis “Geburt’, gimti ‘geboren werden’ usw. gehören“. 
— Direkt gegen die Trennung von yvvn und y&vos wendet sich 
Josef Schmidt, indem er diese Ausdrücke unter anderen sicheren 
Beispielen ähnlicher Alternationen von Gutturalen erwähnt und 
dabei bemerkt: „Daß “Weib’ und ‘Geburt’ zusammengehören, ist 
ohne jegliche glottogonische Spekulation einleuchtend“ (Kiserlet 
az idg. gutturälis probl&ma megoldäsära 1912, S. 50). 

Wenn wir aber auch von yvvn absehen müssten: der Ver- 
wandtschaft von genus und genu steht anscheinend weder ein 
lautgeschichtliches, noch ein semasiologisches Hindernis entgegen. 

Ich erlaube mir meine Hypothesen den Indogermanisten zur 
Erwägung: vorzulegen. 


Siegmund Simonyi (Y). 


ı) Ähnlich Prellwitz und Falk-Torp, vgl. Jos. Schmidts ung. Abhandlung 
über das idg. Gutturalproblem 50. 
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Etymologien. 


1. Keltisch *däünos. 


Zweck dieser Zeilen ist zu zeigen, daß kelt. *dünos dieselbe 
Bedeutungsentwicklung durchgemacht hat wie engl. town. Er- 
wiesen wird dies 1. durch die Urverwandtschaft von kelt. dünos 
mit germ. *tüuna'); 2. durch das mir. Verb dinaim „ich schließe“; 
3. durch eine bisher unbeachtet gebliebene Stelle in Caesars 
Bell. Gall. V 21. 

Holder’) verzeichnet einen o-Stamm dünö-n, ir. dün = *düno-n, 
gen. duin = *duni neben dem neutralen s-Stamm *düunös, aır. 
dü-n, beide in der Bedeutung „castrum, arx, umwallte Burg, 
Festung“. Das Wort kommt bekanntlich häufig in keltischen 
Ortsnamen vor, entweder für sich oder als Bestandteil einer Zu- 
sammensetzung: Urello-, Sego-, Noviodunum u. a. Die Bedeutung 
des keltischen Wortes in den Ortsnamen ist gleich dem lat. castrum, 
wie ja auch dunum-Orte geradezu mit castrum übersetzt werden. 
Nachwirkungen solcher Übersetzungen sind z. B. in Chäteaudun 
< Castellodunum, Castrodunum zu finden, belegt in Conc. Paris. 
IV a. 573 S. 147: Parrociam meam, cui vocabulum est Duno, 
oder: Castrum Dunum j. Dun-sur-Meuse. Vgl. eine ähnliche Bil- 
dung in Linguaglossa *). 

Der Versuch später Schriftsteller -dünum die Bedeutung 
„mons“*) beizulegen, ist abzulehnen. Hierbei wird wohl die ört- 
liche Lage vieler „befestigten Plätze“ mitgewirkt haben. 

Man dürfte nicht fehlgehen, wenn man endlich für dunum die 
Bedeutung „Stadt“ im allgemeinen annimmt: dem engl. town ent- 
sprechend, und, wie dieses, das Ende einer Entwicklung darstellend. 

Beide Wörter stehen in urverwandtem Zusammenhang’). Ihre 
Grundbedeutung ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit dieselbe. 

Für das Germ. ist von einem Typus *tüna- (tünu-?) auszu- 
gehen, der zu anord. as. angels. afries. ae. tin „das Umzäunte“, 


ı) Worauf Kluge Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache 1909 
unter „Zaun“ hinweist. 

%) Altceltischer Sprachschatz I. 

s) Näheres darüber bei Meyer-Lübke Romanische Sprachwissenschaft* 1909, 
S. 2471. 

“) Vgl. Monumenta Germaniae historica, Scriptores L 477: „Gallica lingua 
montem vocari dunum, studiosis non est incognitum‘. 

5) Vgl. Kluge 2.0. 


156 Willy Kaspers 


ahd. mhd. zün „Zaun“, ndl. twin „Zaun, Garten“, ne. town „Stadt“ ') 
führt. 

Bei einer Entlehnung von *täna- aus dem Keltischen’) ver- 
steht man nicht die Behandlung der anlautenden Konsonanten: 
kelt. d > germ. t. Dagegen wird die Sache sofort klar, wenn 
man Urverwandtschaft annimmt: idg. d = kelt. d = germ. t. 
Wir gelangen also für das Germ. und Kelt zu einer gemein- 
samen Wurzel *dü-. 

Die Bedeutungsentwicklung von „das Umzäunte“ zu „Stadt“ 
ist durchsichtig. Wie Kluge bemerkt, ist eben das Charakteri- 
stische der Ansiedlung die Hecke. Er weist hin auf das Zeugnis 
der angels. Chronik zum Jahre 547 über die Gründung der Stadt 
Banborough: seo ws zrost mid hegge betyned and pzer zfter 
mid wealle. Auch sonst geht der Begriff „Zaun“ in „Stadt“ über: 
ahd. hac „Hecke, Stadt und Garten“. 

Für germ. *tüna ergibt sich als Grundbedeutung „das Um- 
zäunte“, hiernach für das urverwandte kelt. danos ebenfalls, 
zumal da das mir. Verb dünaim „ich schließe“ vom selben Stamme 
herzuleiten ist, zu dı«n somit in demselben Verhältnis steht wie 
angels. tynan zu tun. Vgl. auch ags. ontynan „öffnen“ bei Bül- 
bring Altengl. Elementarbuch $ 163. 

In diesem Zusammenhang verdient die Stelle bei Caesar Bell. 
Gall. V 21 Beachtung: Oppidum autem Britanni vocant, cum 
silvas impeditas vallo atque fossa munierunt, quo incursionibus 
hostium vitandae causa convenire consuerunt. Stadt nannten 
also die Britannier mit Wall und Graben umzäunte Waldorte. 
Das Wort für Stadt ist hier in der primitiven Bedeutung ge- 
braucht: „das Umzäunte“. Es ist nun eine Frage, welches Wort 
die Britannier für Stadt gebrauchten. Wahrscheinlich doch das 
keltische°), da dieses allein dem Römer oder besser seinen galli- 
schen Gewährsmännern den Maßstab zum Vergleich bot. Was 
liegt näher als hier an dünon”) zu denken? Dunon hatte in Gallien 
schon eine höhere Stufe der Entwicklung erreicht mit dem Auf- 
blühen der „umzäunten Orte“ zu „Städten“. Die Urbedeutung 
war vergessen, während bei den einfacheren Verhältnissen in 
Britannien Sache und Wort noch zusammenfielen. 


‘) Vgl. norw. tun „Hofplatz eines Bauerngutes“. und engl. dial. fine „ein- 
zäunen“ aus angels. /ynan. 

2) Wie Holder I (unter dünös) will. 

?) Zu dunon in Britannien vgl. Camulodunum j. Colchester, die Haupt- 
stadt der von Caesar mehrfach erwähnten Trinobanten. 
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2. Niederl. duin „Düne“. 

In manchen etymologischen Wörterbüchern ') wird *dunös 
mit dem aus dem ndl. entlehnten „Düne“ in Verbindung ge- 
bracht. ‚Franck°) hat schon darauf hingewiesen, daß ndl. duin, 
engl. down nichts mit ir. din „Burg, Festung“ zu tun habe. Er 
führt „duin“ auf eine idg. Wurzel dhü- zurück. Lautlich kann 
sich diese Wurzel zu kelt. dö- entwickeln, niemals aber zu germ. 
t, ahd. z. Die anlautenden Konsonanten in *dänds und *tuna 
gehen auf altes d zurück, während d in ndl. duin, e. down Media 
aspirata zur Voraussetzung hat. Franck legt der idg. Wurzel 
dhü- die Bedeutung „schütten“, dann „aufgeschüttete Erde“ bei. 
Soviel ich sehe, scheint dhü- zunächst die heftige Bewegung aus- 
zudrücken: ai. dhünöti „schüttelt, erschüttert“. Dann kann sich 
der Begriff weiterhin zu „Erschütterung der Luft“ verengen, wie 
abulg. dung, dunoti pf. „blasen“, bulg. dije „es weht“°), ahd. 
tunst „Sturm, Andrang“ bezeugt. Endlich wird das was durch 
den Wind herbeigetragen, aufgewirbelt wird, durch Ableitungen 
von derselben Wurzel bezeichnet: got. dauns „Geruch, Dunst“; 
npers. dud „Rauch“ und vor allem lit. dija „Staub“. Von hier 
aus zu ndl. duin ist nur ein Schritt. Der Hauptnachdruck ist 
also auf die bewirkende Ursache des Aufschüttens zu legen: 
„Düne“ ist die durch den Wind aufgeschüttete Erde. 

Es ist möglich, daß auch im Kelt. ein auf die Wurzel dhü- 
zurückgehendes Wort vorhanden war, das jedoch von *dünos, 
dünon „Zaun, Stadt“ scharf zu trennen wäre. 


Willy Kaspers. 


!) Kluge unter „Dünen“; Weigand Deutsches Wörterbuch 1910. 
2) Franck’s Etymol. Woordenboek der Nederlandsche Taal 1910. 
3) Berneker Slavisches etymol. Wörterbuch 1913, I 236. 


Infolge eines Mißgeschicks ist dieser vor langer Zeit eingesandte Aufsatz 
erst jetzt veröffentlicht. 
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Aus litauischen und lettischen Kriegsbriefen. 


In lit. und lett. Kriegsbriefen (aus und nach dem Felde) be- 
gegnete mir neben manchem Wertvollen selbstverständlich eine 
Menge von Schnitzern: die meisten in zemaitischen, die wenigsten 
in lettischen Briefen. Der Mehrzahl nach waren sie ganz be- 
langlos. Manche aber schließen sich unter einheitlichen Gesichts- 
punkten zusammen und ermangeln nicht eines gewissen Reizes. 
Sie seien deshalb hier mitgeteilt. Was von demselben Schreiber 
herrührt, ist durch Gedankenstrich abgesetzt. 

Öfters bestand der Fehler darin, daß statt eines Konsonanten 
sein Name (ka statt k, we statt » usw.) geschrieben (T), oder 
dieser Name als Silbenzeichen (k für Silbe ka) benutzt war (II). 
Hin und wieder war ein Teilvokal in die Feder gekommen (III} 
und bisweilen der Auslaut mit einem vokalischen Schwanz ver- 
sehen (IV). Also: I. Lit. berulele (brol&lio), kalunujus (klönojüs), 
linkasmas (liiksmas), peri (pri) — antera (anträ), geramatika „Gram- 
matik“, kanigu (knygu), perasau (praszaü), perisuste (prisiusti) — 
veirai (wyrai), veisi (wisi) — idovete (idüti; daneben atidovtum — 
atidoutum, mit Zemait. ou für ü). — Lett. s (es; nicht selten) — 
sweikas (sweiks)'), — — U. Lit. hollandisk (für -ka), kip (kaip). 
— — UI. Lit. asumu „bin“ — esimi „bist“ (wiederholt), korivi 
(kärwe), nusivita (nuszwito), siveiki (sweiki). — — IV. Lit. melose 
mamutisi (m&los mamütes) — gavaui (gavaüı), givasi (gywas), jusi 
(jüs), sunusi (sünüs), su taisi Zodisi (su tais Zödzeis), Zinaui (Zinaü) 
— buteve (büczau), sunteve (siunczau; eu für iau in zemait. Schrift- 
stücken überaus häufig) — linksmauve (linksmiau), nazenauve (ne- 
zinau), sokove = su kü (Zemait.)”) — prasauo (praszau), norieciauo 
(norecezau). — Lett. paldeesa — buhsi, brauksi (III. Fut.) — kadi, 
daboti (dabüt), eeti „er geht“, mahjami, tahgati (tagad) — eeta 
„er geht“, kada, para. 


!) Hiernach beurteile ich auch russ. Peremskoj, Cherestuss Jacobsohn 
KZ. XLIX 208 Anm. (für Permskoj, Christos>). 


?) Vielleicht setzt man das -e von buteve usw. besser auf Rechnung des. 
davor stehenden w, S. 0. idovete. 


A. Bezzenberger. 
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Osteuropäische Götternamen. 
kin Beitrag zur vergleichenden Mythologie. 


Slavische Götternamen sind unendlich oft, meist ohne jeden 
Erfolg, gedeutet worden; eine vollständige Übersicht aller alten 
und neuen Deutungen gewährt Lubor Niederle’s monumentale 
Slavische Altertumskunde (Slovansk& Starozitnosti II, 2, Prag 
1917). Preußischen und litauischen Götternamen sind Deutungen, 
mit gleichem Erfolge, aber seltener widerfahren, zuletzt, fast 
gleichzeitig, durch F. Solmsen in H. Usener’s Götternamen 79—115, 
und durch Th. von Grienberger Asl. Ph. XVIIT1—86. Die preußi- 
schen Götternamen (und einige dazu gehörige Phrasen und Worte) 
haben weder Berneker noch Trautmann in ihre Ausgaben der 
preußischen Texte aufgenommen, zu Unrecht; Trautmann erwähnt 
wenigstens, einmal im Glossar, unter panno Feuer, das „jatväg.“ 
(soll heißen: jatvingische) panik „Feuerchen“, aber dies ist nicht 
„Jatvingisch“, sondern preußisch, und wer Grunau nennt, hätte 
noch mehr Recht, auch diese Reste zu berücksichtigen. 

Die preußischen Götternamen sind, abgesehen von drei, 1249 
und 1418 urkundlich angeführten, 1530 in der preußischen Agende 
des Speratus und Polenz genannt und von da, mit allerlei weiteren 
Zutaten in das Schriftchen des Polen Malecki (Meletius, Vater 
und Sohn, beide preußische Pfarrer) übergegangen, d.i. ein Brief 
an den Königsberger Rektor Sabinus über preußische Abgötterei, 
lateinisch 1551, 1573(?), 1583, deutsch s. l. et a., außerdem in 
allerlei Sammelwerken abgedruckt; eine Abschrift, die den Brief 
mit 1545 datiert und mehr preußische Worte und besser ge- 
schrieben bietet, ist die in Göttingen, vgl. Bezzenberger BB. II 135ff. 
Aus diesen beiden (Quellen stammen alle späteren Angaben beı 
Lucas David, Weißel, Hartknoch, die daher als abgeleitete wertlos 
sind; ebenso die Fälschungen von einer heidnischen Trias u. dgl. 
des S. Grunau. Lettische Götternamen kommen in Missions- 
berichten der Jesuiten und protestantischer Geistlichen zu Anfang 
des XVI. Jhdt. mehrfach vor. 

Ungleich zahlreicher sind litauische Götternamen, aus der 
Aukstote (Hochlitauen) in russischen Chroniken des XII. Jhdt.; 
aus der Zemaite (Samogitien) in dem 1580 für Fürst Alexander 
von Stuck niedergeschriebenen, 1615 in Basel gedruckten Schrift- 
chen „De diis Samogitarum“ des Polen Jan Lasicki (eines „böhmıi- 
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schen Bruders“), der des Litauischen gänzlich unkundig (in Wilno?) 
Nachrichten darüber von einem im Litauischen auch nicht sattel- 
festen Polen Jak. Laskowski, Landmesser in Samogitien, erhalten 
hatte; Zasicki teilte sie zur Herabsetzung des katholischen Hei- 
ligenkultus mit, was dem Katholiken Laskowski ganz fern gelegen 
hat, dessen Name, verbunden mit der Erbauung und Ausstattung 
katholischer Kirchen in Samogitien mehrfach zwischen 1569—1612 
aus den Akten des samogitischen Bistums (bei Wolonczewski in 
dessen Geschichte dieses Bistums) genannt wird. Ich betone den 
katholischen Charakter, weil die Dii Samogitarum, ohne jede 
Ahnung des Zasicki, auch protestantische Familien verspotten, 
s. u.; intimer Verkehr zwischen Katholiken und Protestanten war 
gerade in Wilno auf der Tagesordnung, zur größten Befremdung 
der Italiener. Nochmals sei hervorgehoben, daß Zasicki vom 
Litauischen nichts, Laskowski auch nicht zu viel verstanden, 
daher die zahllosen Fehler, Willkürlichkeiten, Ungenauigkeiten, 
die der Schweizer Drucker nur noch vermehren konnte. 

Ebenso verhält es sich mit der andern gleichzeitigen Quelle 
für samogitische Götternamen, mit der litauischen, demselben 
Fürsten Alexander von Stuck gewidmeten Chronik eines andern 
Polen Matys Stryjkowski, Königsberg 1582, die nicht nur alle 
erreichbaren (Juellen verarbeitete, sondern auf persönlicher Aus- 
kundung von Land und Leuten beruhte. Stryjkowski und Las- 
kowski kennen zwar litauisch, -aber oberflächlich, springen will- 
kürlich mit Formen und Deutungen um, sodaß alle ihre Angaben, 
die Lasicki’s elende Schreibart nur weiter verhunzte, mit Vorsicht 
aufzunehmen sind; nur Akielewicz, „litauischer Bauer aus Mari- 
ampol“, wie er sich mit Vorliebe bezeichnete, hat in der Erklä- 
rung dieses Materials, die er für den polnischen Historiker J. 
Lelewel niederschrieb, darauf mit Recht aufmerksam gemacht, 
während .alle andern Forscher ängstlich am Buchstaben hängen 
und in dieser blinden Abhängigkeit die gröbsten Fehler begehen. 
Die preußischen Götternamen hat Bender in einer besonderen 
Schrift, die litauischen Mannhardt, beide ohne Sprachkenntnisse, 
behandelt; Solmsen und Grienberger sind über Mannhardt wenig 
herausgekommen; alle haben sich durch Praetorius, einen Dilet- 
tanten des XVII. Jahrhundertes täuschen lassen, der seine litaui- 
schen Kenntnisse mißbrauchte, um ganz nach Willkür diese 
Namen umzudeuten, sich den Schein eines Wissenden zu geben; 
wegen ihrer absoluten Wertlosigkeit werden seine Deutungen im 
Folgenden meist ganz übergangen. 
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Die Erfolglosigkeit aller bisherigen Deutungen stammt daher, 
daß man sich nicht vorerst darüber klar wurde, wie denn diese 
Götternamen zu Stande gekommen sind, wie denn Speratus, 
von Polenz, Meletius, Laskowski ihre Angaben erhalten haben. 
Daher sei Folgendes vorausgeschickt. 

Im Mittelalter, und bis tief in die Neuzeit hinein, war man 
überzeugt, daß das gesamte Heidentum das Werk desselben 
Teufels war, daß daher bei allen Heiden dieselben Vorstellungen, 
dieselbe Anbetung des Geschöpfes statt des Schöpfers vorherrschte 
und daß nur nach den verschiedenen Sprachen die Namen der 
Götter wechselten; folgerichtig galt überall dieselbe Interpretatio 
romana. Daher genügte bei den pommerischen Slaven die Nen- 
nung von Mars oder Pluto; wie er slavisch hieß, war ja gleich- 
giltig; wurden, wie im XV. und XVI. Jhdt., einheimische Namen 
eingesetzt, so wurden sie mit den italischen einfach identifiziert. 
So pflanzte der polnische Chronist Diugosz (Longinus) um 1470 
den römischen Olymp kurzer Hand nach Polen hinüber; Juppiter, 
Mars, Venus, Pluto, Ceres, Diana setzte er gleich den polnischen 
Jessa, Lado, Dzidzila, Nija, Marzana, Dziewana, wobei er bloße 
Interjektionen (jesz« — utinam), Liederrefrains (Lado, tado; üeli; 
nija), christliche Namen (Marzana —= Marie) und Pflanzennamen 
(Dzivana — verbascum) statt der längst völlig verschollenen 
Götternamen gab; ich habe für jeden einzelnen Namen’den voll- 
giltigen Beweis dafür geführt und den von allen Vorgängern mit 
heiliger Scheu respektierten Götterkanon des Diugosz, der mich 
selbst lange Zeit befangen hielt, in bloße Seifenblasen zerplatzen 
lassen. Ebenso bemühte ich mich einst mit einem 1108 aus der 
Nähe Brandenburgs, und der Elbe als Pripegala gemeldeten Götter- 
namen, bis ich einsah, daß das der allbekannte Trigelaus (Trigtav 
— Dreikopf) ist, den nur der deutsche Schullehrer sich zurecht- 
legte, um aus ihm einen Priapus und Bel(phegor) herauszulesen, 
und denselben Triglav fand ich dann in dem Tiarnoglofi der 
Knytlinga Saga (zum J. 1170 auf Rügen) wieder, den man vor 
mir falsch „Schwarzkopf“ deutete. 

Von demselben Standpunkt, wie die Polen Diugosz, Miechovita, 
Kromer u. a., gingen die Verfasser der preußischen Agende aus; 
sie wollten den römischen Olymp bei sich wiedersehen und ihr 
guter Wille fand bald auch die Mittel hiezu. Sie hatten es sogar 
ungleich leichter als Diugosz, denn während im Polen des XV. 
Jhdt. längst kein einziger Göttername bekannt war, war in 
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festgelegt. Den Rest besorgten die Tolken oder irgend ein des 
Preußischen halbwegs Kundiger. So entstand der Götterkanon 
der Agende von 1530 und des Meletius von 1545; er lautet nach 
Bender: 

Occopirmus; Suaixtix; Auschauts;. Autrimpus; Potrympus; 
Bardoayts; Piluuytus; Parcuns; Pecols atque Pocols — qui dei, 
si eorum numina secundum illorum opinionem pensites, erunt: 
Saturnus; Sol; Aesculapius; Neptunus; Castor; (et) Pollux; Üeres; 
Juppiter; Pluto; Furiae. 

Abschriften bieten geringe Abweichungen in einzelnen Buch- 
staben. Meletius erlaubt sich Umstellungen und weitere Aus- 
führungen, sagt statt Juppiter „tonitruum ac tempestatum deus“, 
statt Aesculapius „deus incolumitatis et aegritudinis*, statt Sa- 
turnus „deus coeli et terrae“ usw. und fügt ein paar neue Namen 
hinzu. 

Occopirmus (so auch im Text von 1545, Occopirnus in andern) 
ist Saturnus d. h. der Verfasser des Kanon fragte den Tolken, 
welches der allererste Gott der Preußen wäre, der antwortete 
treuherzig und wörtlich genau: allererst —= ukopirmus (uko- ist 
die bekannte Verstärkung des Adjektivs wie in ukakuslaisin, uka- 
langivingiskai usw.) und so geriet das bloße Ordinale an die Spitze 
des Kanon. Solmsen und Grienberger haben nicht versucht, 
diesen selbstverständlichen Namen zu deuten; andere seit Prä- 
torius verloren sich in unmöglichen Vermutungen. 

Suaiztix (ebenso 1545, sonst Schwaytestix, Schwaytzstix, 
Schweygstix) ist Sol = lit. $vaistikas „Umherleuchter“ (saule wäre 
ja viel zu einfach gewesen), preuß. swaigstan „Schein“, er- 
schwaistiuns „erleuchtet“, poswaigstinai „er erleuchtet“, erschwaig- 
stinai dass., lit. Svaistyti dass.. apsvaista Reinheit. Man hat durch 
das g getäuscht, die preußischen Wörter und den Götternamen 
falsch zu lit. zvaigzde „Stern“ gestellt, aber Sterne glänzen wohl, 
doch sie erleuchten nichts, und Z, z wird mit s, ss, nie mit sch 
wiedergegeben. Es erweist pr. swaigstan — lit. $vaista wieder die 
größte Übereinstimmung des beiderseitigen Wortschatzes und der 
beiden Sprachen, die nie einer Trennung oder Verschiebung 
unterlagen, wie sie Trautmann annimmt; noch phantastischer ist 
seine und Hirt’s Vermutung, als wäre Lettisch nur ein Litauisch 
na Munde von Finnen gewesen! Bei der Erklärung des Preußi- 
‚when wird noch zu wenig mit der wörtlichen Übereinstimmung 
“.:l.itauischen gerechnet, wofür unsere Erklärungen des szvaiksta 
(um preub. ıst der k-Einschub vor st, g vor zd, ungeregelt) wieder 
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ein schlagendes Beispiel gewähren‘). Mit der Erklärung des 
szweikstiks — sol vgl. man Solmsen, der darin „ivaigsdükas, 
Deminutiv von ävaigzde Stern“ erkannte, also die Sonne ein Stern- 
lein! Verbrochen hat diese Erklärung natürlich Prätorius mit 
seinem szweiksduks „Sternregierer“ oder „Gott der Fixsterne“, 
dem er dann eine Sterngöttin und Himmelsbraut sweigsdunka 
würdig zur Seite stellte, was hier nur als Probe seiner frechen 
Erfindungen angeführt sei. Erfunden ist aber auch das „mytho- 
logische“ Lied von Mond, Morgenstern und Perkun, das so 
stimmungsvoll in litauische Mythologie einleitete und mit allen 
anderen Perkunliedern das Schicksal der slavischen Perunlieder 
teilt, d. h. sie sind alle müßige Erfindungen des XIX. Jhdt. und 
ja nicht als (Juelle für Mythologie zu gebrauchen. 

Auschauts (Auxrschautis andere Abschrift der Agende; Awschawts 
1545, sonst bei Meletius Auschlauis, acc. Auscautum und daraus 
Auscuntum bei Easicki, weiter verderbt zu Auszweikus usw.) ist 
Aesculapius. Man fragte den Tolken, wie der Gott der Gebrechen 
(„aegritudinis*) hieße — Gebrechen — Fehler? der Tolke ent- 
sann sich sofort der Fehler = Schulden aus dem Vaterunser, 
auschautins (acc. pl.) und so kam der Göttername zu Stande, den 
Grienberger als auktezautis „der Erhabene“ und auktszweitis „der 
Hochheilige“ deutete. Auschautins „Schulden“ hat man nicht 
weiter deuten können, aber es ist —= slav. *uskut „Abweichung, 
Abirrung“, vgl. skytati se vagarı, wozu Miklosich neuslov. skutiti 
se „von Vögeln die während der Brütezeit das Nest verlassen“ 
stellt, weiter altböhm. skysci „vorschieben“, skutiti „tun“, aslov. 


!) Ein anderes schlagendes Beispiel dafür sei noch erwähnt, obwohl es sich 
nicht auf Mythologie bezieht. Pr. swixtis „Erdentopf“ wird von Bezzenberger 
BB. XXIII 309 und von Trautmann von pr. sixdo „Sand“ hergeleitet, was 
ebenso sprachlich wie sachlich unmöglich ist; Bezzenberger liest es *swirgsdis 
zu lit. zwirgzdas „grober Sand“, Trautmann *swixdis zu lit. zwizdrai „Kies“ 
(mit Kies soll dies urverwandt sein). Da der Preuße einen gewöhnlichen Topf 
podas (vgl. sein podelis „böser Topf“) benannte, so ist sein swixztis „der glän- 
zende (glasierte) Topf“ = lit. sıiestas „Butter“ (= das glänzende, feiste; mit 
Butter schmiert man sich Gesicht und Haare hinzu), das natürlich zu svidus 
„glänzend“ lett. swaidit „salben“ gehört, Leskien Ablautreihen 286. Ja, wenn 
der Preuße nicht für „Butter“ bereits einen andern Schmierausdruck besäße 
(anctan), so könnte man swiztis direkt „Buttertopf“ übersetzen, vgl. poln. 
miost „Milchgefäß“ — russ. molost „Milch“, böhm. brasna „Tasche“ — brasbno 
„Proviant“. Man vergißt bei lit. soidus „glänzend“ usw. die slav. Parallelen 
zu nennen: sridva und svidba Cornus sanguinea wegen ihres glänzenden Holzes. 
Daß Liden lit. swiestas zu avest. zövid- „Milch, Saft“ stellte, erledigt sich 
durch den bloßen Hinweis auf anctan, ist auch sachlich unmöglich. 


166 A. Brückner 


skutati componere und skotati. Ebenso ist auschaudit „vertrauen“, 
auschaudisna „Vertrauen“ —= slav. skud- und skod- parcere, auch 
minuere, daher apoln. poskundzila violaverit, während paskuda 
„Schmutz“ (ja nicht aus dem Russ. entlehnt) mit dem deterio- 
rierenden pa = lit. szudas „Mist“ ist. Für beide preuß. Wörter 
ist bisher keinerlei Deutungsversuch gemacht, auschautis und au- 
schaudit stützen hier einander, doch handele ich später über diese 
bisher ganz verkannten Lautverhältnisse. Die drei ersten Posi- 
tionen des preußischen Götterkanons haben somit nichts mit Gott- 
heiten noch mit Mythologie gemein, sondern sind gleichgiltige 
Wörter, die ins Taschenwörterbuch und nicht auf den Olymp 
gehören. 

Mit vorläufiger Übergehung der vier folgenden wenden wir 
uns den drei letzten „Namen“ zu. Parcuns (so durchaus, 1545 
usw.; Meletius schreibt auch Pargnus, Parcknus) ist wirklich = 
Juppiter, über den Namen s. u. Pecols (Pecollos, 1545 Peckols, 
Meletius später Pocklus) = Pluto ist natürlich Pikuls „Teufel“, 
aus poln. pkiet „Hölle“ an das eigene pik-tas „böse“ u. dgl. nur 
angelehnt, denn es hat nie einen einheimischen Gott *pykütas 
oder *piküfas „Zürnender, Hasser“ gegeben, wie allgemein ge- 
fabelt wird; er ist ebenso aus dem Christentum erst zu den 
Preußen gekommen, wie der „schwarze Gott“ (Zcerneboh) zu den 
„Obotriten“, bei dem der andere Name diabol den christlichen 
Ursprung klar zeigt, mag auch noch Niederle a.O. ihn für slavi- 
sche Mythologie zu retten versuchen, aus der er ebenso und für 
immer zu streichen ist, wie sein famoses, viel später erfundenes 
Gegenstück (XVI. und XVIH. Jhdt.), der Belbuck = Weißgott, 
mit dem auch Usener ganz irrtümlich operierte, als er den Re- 
frain eines altböhm. Weihnachtsliedes, Vele Vele (das das XIV. 
Jhdt. natürlich mit der Anrufung des Bel identifizierte!), kslav. 
vele dass., zu *Be&lbogs stellte! 

Vielleicht liegt es dagegen anders bei dem um 1418 als preuß. 
Götzen genannten Patollum, wenn der Name so richtig geschrieben 
ist, wofür man sogar alte Ortsnamen (Patollen, Potollen und Po- 
dollen anführte), wenn to nicht für co (die ja in Hdss. stets 
wechseln) bloß verschrieben ist (Voigt las wirklich Pacollum, vgl. 
darüber Solmsen i. h. v.). Nur allzu leicht liegt die Möglichkeit 
vor, daß der Deutsche den ihm ganz unbekannten Teufelsnamen, 
den er statt Pekolum als Pakolum falsch hörte, so niedergeschrieben 
hat, daß somit Patollum für Pacollum weiter verschrieben, rein 
gar nichts mit ächter preuß. Mythologie zu tun hat und einfach 
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den poln.-preuß. Teufelsnamen wiedergibt. Man kann nicht miß- 
trauisch genug sein — Patollus entzieht sich, nebenbei bemerkt, 
einer Deutung. Wie dem auch sei, jedenfalls bedeutete pikuls 
nicht nur „Teufel“, sondern auch „Hölle“ und nur dieser Doppel- 
bedeutung entspricht die Doppelsetzung dieses Namens im Kanon, 
denn es folgt unmittelbar darauf Pocols (Pacols) = Furiae (Me- 
letius unterscheidet Poeclum und Poccollum!) d.i. eben die Hölle. 
Die Verfertiger des Kanon haben somit aus einem Namen zwei 
Götterpositionen destilliert, was ein Licht auf ihre weitere Arbeit 
wirft. Denn sie geben auch einen: 

Autrympus — Potrympus = Neptunus und Castor, während 
Pollux als Bardoayts erscheint. Die Doppelheit Autrympus — Po- 
trympus ist ihre eigene Erfindung, wie die bei Pecols — Pocols; 
diesmal haben sie die Präposition gewechselt; die eben genannten 
Schreibungen sind die ächten, wiederholen sich 1545, erst in den 
Drucken des Meletius stellen sich Autrimpus und Protrympus ein, 
sowie Gardoayths (so aber schon 1545) neben zweimaligem Bar- 
doatays; ich nehme daher als ächt nur die Schreibungen Autrim- 
pus, Potrimpus, Bardoayts an. 

Von diesen drei Namen scheidet der erste als erfunden aus; 
richtig, ächter Göttername ist der zweite; er wiederholt sich näm- 
lich in jener Collatio des sämischen Bischofs von 1418: colentes 
patollü, Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata. Wer patollu 
für pikutas schrieb, konnte auch Natrimpe für Patrimpe geschrieben 
haben, denn eine Nebenform mit na- neben pa- ist nicht recht 
glaublich und pa- scheint durch Ortsnamen (Potrimpen, Potremp- 
chen) wohlbegründet. Bei der Deutung dieser Namen hat man 
sich durch die Agende und Meletius täuschen lassen und suchte 
Beziehungen auf Gewässer herauszudrücken, „es ist der Gott der 
Feuchtigkeit und damit der erwachenden Vegetation“ (Solmsen), 
„trimpus bedeutet wahrscheinlich Wasser, Patrimpus und Antrim- 
pus: der unterm Wasser und der im Wasser Lebende, Natrimpe 
auf dem Wasser —- altpr. trumpa Fluß“ (Grienberger). Alles dies 
hat die Agende mit ihrem „Neptunus“, Meletius mit seinem „An- 
trimpum maris, Potrympum fluviorum ac fontium deum“ verur- 
sacht. Patrimps hat somit nichts mit Wasser zu tun und eine 
Deutung des Namens könnte in einer weiteren Auslassung des 
Meletius gefunden werden, die nicht rein erfunden scheint. Nach 
ihm nämlich sortilegi Potrimpum invocantes ceram in aquam 
fundunt atque ex imaginibus inter fundendum expressis pronunti- 
ant et vaticinantur; Patrimps wäre somit ein Gott des Glückes 
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und in der Tat führt Akielewiez (bei Lelewel Werke V 476) 
litauische Redensarten an: eik sau po trimpu „such dir wo anders 
Glück, fort aus meinen Augen“, trimpas „Wohlfahrt“. Ist dies 
aber auch wahr? Da ich dies weder anzunehmen noch zu wider- 
legen vermag, lasse ich jede Erklärung unversucht, so leicht sich 
auch von pr. trapt, trept „treten“, lit. trepti und trypti „stampfen“ 
(und mit s: strypti „trampeln“, stripinys „Wurfknüttel“, straipsnis 
„Leitersprosse“) ausgehen ließe. Zuzugeben ist auch, daß Autrim- 
pus — Potrimpus als Castor — Pollux zusammengehören d.ıi. als 
Helfer in der Not, ohne Bezug auf Wasser oder Meer; die Reihen- 
folge im Kanon der Agende wäre in diesem Falle umzustellen, 
sodaß Neptunus zu Bardoayts und nicht zu Autrimpus gehört. 
Ebenso haben die Polen ihre Ausrufungen der Trunkenen: Ilelt 
— Poleli als Castor — Pollux zusammengeschmiedet, wie ein Reim- 
paar. Ist dies richtig, so bekommen wir damit eine weitere 
Stütze für unsere Annahme, daß Potrimpus nicht auf dem Meere, 
sondern als Helfer beim Glücksuchen angerufen wurde. Unmög- 
lich dagegen ist die Annahme von Solmsen und Grienberger, daß 
Bardoayts—Gardoaetes dem Paar Castor—Pollux entsprechen, denn 
dann müßte ja Neptunus durch zwei Namen (Autrimpus und Po- 
trimpus) vertreten sein, was ausgeschlossen ist. Ist aber wirklich 
Bardoayts = Neptunus, so ergibt sich auch eine Etymologie des 
Namens; es ist einfach „der Bärtige* *bardotas, zu pr. bardus 
Bart, denn auf die Nebenform mit dem @ legen wir kein Gewicht 
(sie würde an irgend ein gardas „Hürde“ anzulehnen sein), da 
Meletius auch ein andermal B und @ verwechselt. 

So bleibt aus dem ganzen Götterkanon nur der wohlbekannte 
Perkuns und der seinem Wesen nach zweifelhafte Patrimps übrig, 
denn auch bei dem letzten Namen, der zu erörtern wäre, Ceres 
— Piluuytus (Polunytis in der andern Abschrift der Agende; Pilt- 
nitus und Pilnitum Pilniten 1545, Drucke des Meletius Piluitus, 
Pituten, divitiarum deus), kommt nichts für Mythologie heraus. 
Die Übereinstimmung der Hdss. scheint für eine einfache Ablei- 
tung von pilns voll, also = „Fülle“, einzutreten; der Name wäre 
Übersetzung, wie bei Ukapirmas, Szvaistiks, Auszauts und der 
ganze hochtrabende Götterkanon schrumpft in den einzigen Pa- 
trimps (da Perkuns uns sonst geläufig ist) als Gewinn zusammen. 
Viel Lärm um Nichts. 

Zu dem Götterkanon fügt Meletius hinzu: der Opferer — 
Wurschaites (1545 wourschkaithi, nach Bezzenberger a. ©. — virszus 
-+ quaits, der den Himmel oder die Oberen bittende, Feonodnog; 


Osteuropäische Götternamen. 169 


nach Grienberger entweder — ngeoßöregog zu pr. urs „alt“, durch 
ein vuriszkis und vuriszkaitis, oder der Obere zu virszus; nach 
Praetorius von varszke „Topfenkäse“!), ruft unter den anderen 
Göttern, die er erst aus der Agende hätte erlernen müssen, auch 
noch Pergrubrium veris deum, Putscaetum sacrorum lucorum tu- 
torem, Marcoppolum magnatum et nobilium deum, Barstuccas quos 
Germani Erdmenlin h. e. subterraneos vocant. 

Der angebliche Frühlingsgott Pergrubrius oder Pergrubius 
(beide Formen wechseln 1545 und sonst), dürfte auf Mißver- 
ständnis beruhen. Zwar wird ausführlich das Fest geschildert: 
die Georgii sacrificium faciunt Pergrubrio qui florum plantarum 
omniumque germinum deus creditur etc. atque in laudem Per- 
grubrii hymnum canunt. Litauer rufen hiezu die Zemepatis, Ze- 
minintes, Zemine zZiedkelele usw. an und wir dürfen ähnliches desto 
eher auch für die Preußen vermuten, je weniger sich Pergrubrius 
hiezu deuten läßt. Auf Meletius allein geht auch zurück, was 
Hartknoch für dieses Fest vom 23. April aus des Murinius Ordens- 
chronik anführt, nämlich der angebliche Anfang des Gebetes: o 
weszpocie Dewe musu Pergubrios, was nur schlechtes Litauisch, 
nicht Preußisch ist; Murinius hat 1582 nur Daubmanns preußische 
Chronik übersetzt und hat nur aus Stryjkowski diesen von Stryj- 
kowski frei erfundenen Anfang des Gebetes hinzugefügt, es ist 
somit kein weiterer Beleg für Pergrubius. Das Mißverständnis 
ist vielleicht so entstanden: der „Wurschait“ betete, Gekommen 
ist der Frühling, Pergubus vasara (oder wie Frühling preußisch 
hieß), vgl. im Kredo: pergubons wirst „wird kommen“; aus dem 
ersten Worte machte reiner Unverstand einen Gottesnamen. Alle 
Versuche anders den Namen zu deuten, sind falsch, Grienberger’s 
Pergubrius oder Pergubria „Wiederkehr, Erneuerung“; Pergrudäius 
„Körner“ des Mierzynski; des Praetorius perguberu „durch- 
arbeiten“ usw. 

Dagegen enthalten die übrigen Angaben des Meletius etwas 
ächtes, nur fürchte ich, litauisches, nicht preußisches. Sein Puts- 
caetus qui sacris arboribus et lucis praeest ist Puszaitis zu puszis 
„Fichte“; das Suffix -aitis ist nicht nur patronymisch, wie Grien- 
berger S. 11 irrig angibt, sondern deminutiv und für Götternamen 
und Kultus geradezu charakteristisch, vgl. 0. Wurszaitis, Diewaitis 
— Perkunas („Gottchen“, ja nicht „Gottes Sohn“), ebenso bei den 
Slaven, ihr Svarogisto ist Svarogs selbst, ja nicht etwa dessen Sohn 
(Zuarasici 1009). Meletius selbst führt die korrektere Form an, 
Puschkaytus und Puschkayts (ebenso 1545), Stryjkowski (und das 
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auf ihm beruhende litauisch-polnische Intermedium des XVII. Jhdt., 
von mir AfslPh. XIII 217 herausgegeben) Puszaitis. Der „Fichten- 
gott“ wohnt unter dem, natürlich wilden Hollunder; wo man ihn 
speist und tränkt, besagt nichts; ebenso wohnt Kirnas der „Strauch- 
gott“ auf (oder unter) Kirschbäumen; die Ableitung des Puszaitis 
von puszis ist so selbstverständlich, daß alle anderen Versuche 
(von puszczia „Wüste“) abzulehnen sind. 

Der „Erdengott Puschkaytus“ wird nun von den Bauern ge- 
beten, daß er ‚ihren Marckopole wolle erleuchten und seine Per- 
stucken in ihre Scheunen senden“. Ist nun Markkoppole (1545 
Markopele) ein magnatum et nobilium deus oder ist er nur ein- 
fach der nobilis selbst, den Puszaits günstig stimmen soll? In 
beiden Fällen entzieht sich der Name jeglicher Deutung und ich 
kann das zu Grunde liegende Mißverständnis (Mergu pats Jung- 
fernherr oder zu margas „bunt“ u. dgl.) vorläufig nicht raten; 
die Willkürlichkeiten des Prätorius von den „aus dem Meere 
steigenden“ (mares, kopti) sind keiner Widerlegung wert. 

Der Puszaits soll die „Unnererdschen“, die Kobolde, die Fülle 
bringen, in die Scheunen schicken, aber wie haben sie geheißen? 
Pirsztukai „Däumlinge“ (russ. paldik „Fingerling“) oder Barzdukai 
„Bärtige“? Die Schreibung des Meletius läßt im Stich, sein Bar- 
stucke, Perstucken, Barstuccas; Stryjkowski spricht nur von Par- 
stukai, wobei die Vokalisierung stört; andere Versuche (bezdukai 
Hollunderleute; biesukai „Dämonen“; berzdukai „Unfruchtbare“) 
sind abzuweisen. 

So schrumpft der ganze mythologische Apparat der Agende 
und des Meletius fast in ein Nichts zusammen. Meletius gibt 
jedoch noch ein paar preußische Phrasen und Worte, die schon 
Bezzenberger a. OÖ. richtig deutete: O ho hu mey mile swenthe 
paniko ruft die Braut vom Herdfeuer Abschied nehmend „mein 
liebes, heiliges Feuerchen“ (panno „Feuer“ im Vocabular), so in 
der Abschrift des Textes von 1545; nur diese bietet die Worte 
des dem Todten Zutrinkenden: kails naussen gnigethe „ich trinke 
dir zu, unser Freund“ (wörtlich: kails, heil! unser Freund, vgl. 
gintos „Mann“ bei Grunau, ginnis „Freunde“; lies vielleicht ginthe?); 
es ist dies die südslavische zdravica d. i. der Willkommentrunk, 
von zdrav Heil. Die bösen Geister verscheucht der Ruf beigeite 
beygeyte perkolle Hds. von 1545; die Drucke geben falsch geygeythe 
begaythe peckelle ı. e. aufugite vos daemones, was Grienberger 
irrig zu deuten suchte, während schon die Übersetzung anzeigt, 
daß nur ein Verbum wiederholt vorliegt; das falsche g für b er- 
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innert an die falsche Schreibung Gardoayts für Bardoayts, s. 0. 
Für das falsche Kayles poskayles enis perandros der Drucke gibt 
die Abschrift von 1545 das’richtige: Kails poskails ains par antres, 
die Worte der zdravica, mit denen das Gelage nach der Be- 
stattung eröffnet wird; Bezzenberger führt noch zwei andere 
Erwähnungen dieses kayles — puschkayles und poskeiles von Methe 
an, deutet es als „heil! selbst (pats) heil!“ usw. Ist es nicht: heil 
auf (pas, in unseren Texten freilich unbelegt) heil, einer nach 
oder für die andern? (per antrans?). Kellewese perioth ist „der 
Wagenfahrer kommt an“ = slav. kotovoz (bekannter Monatsname, 
August bei Serben) d. h. Kelle wie in Keleranco des Vokabulars 
(Runge = Radhand), Kota bedeutet im Slav. den Wagen; Bezzen- 
berger dagegen denkt an lit. kelis Weg, aber Weg heißt pr. pintis 
und „Wagenfahrer“ ist einem „Wegefahrer“ unbedingt vorzu- 
ziehen. Abglopte, der Kopfaufsatz der Braut, bedarf keiner weite- 
ren Erklärung; ebenso das trencke trencke (dafür 1545 falsch: 
treugke treucke) „stoß an“. Ist nicht Caperneur „Gräber“ nur ver- 
dorben, vgl. tumulos et sepulcra qui vel que @eten vel Cappyn 
(d.1. Kapai) iuxta ydeomata eorum nuncupantur Urk. um 1426; 
Bezzenberger vergleicht dagegen lit. kapurnai „Mooshügel“. End- 
lich kommt in 1545 der Name des Waidlers (Zauberers) als sig- 
noten und segnoten vor, was Bezzenberger von signat „segnen“ 
bequem herleitet, aber sollte wirklich der Opferer vom Segnen 
benannt sein? In Litauen hieß er im XV. Jhdt. zinczius „der 
Wisser“, also auch signot für Ziniot? Das gn wäre ebenso falsch 
wie o.ng in gingethe (deun so muß für gnigethe gelesen werden)? 
Bezzenberger’s Deutung empfiehlt sich lautlich ungleich besser. 

Bei den angeblichen litauischen „Göttern“ des Laskowski 
und Stryjkowski könnte man sich über deren Menge und Unbe- 
deutendheit, über Götter des Besens, des Mooses, nicht weniger 
als drei Schweinegötter, aufhalten; umgekehrt hat H. Usener 
„Götternamen“, in diesen „Departementsgöttern“, von denen jeder 
auf das engste Fach beschränkt ist, eine gar ursprüngliche Stufe 
des Götterglaubens erkannt, sodaß diese Besengottheiten usw. das 
altertümlichste darstellten. Diese „Götter“ sind jedoch nur ein 
Produkt mythologischer Zersetzung, nicht Altertümlichkeit. Durch 
die Annahme des Christentums, in der Aukstote 1387, später in 
Samogitien, sind die großen, alten Götter mit einem Mal aus dem 
öffentlichen Leben und aus dem Kult verschwunden; dagegen 
erhielt sich noch Jahrhunderte lang der häusliche Kult von Schutz- 
geistern jeglicher Art, die sich immer weiter differenzieren konnten, 


172 A. Brückner 


ins Unendliche förmlich. Die litauischen „Götter“ bei Laskowski 
und Stryjkowski geben daher gar nicht die alte Götterwelt wieder, 
bis auf den Perkunas, sondern deren moderne Entartung. Den 
Beweis dafür und gegen Usener liefern die nächsten, ebenso 
zurückgebliebenen Nachbarn der Litauer, die Weißrussen; sie 
wissen ebensowenig etwas von slavischen Göttern, nicht einmal 
vom Perun irgend etwas, aber ihre „Hausgötter“, sämtlich nach 
Ausweis ihrer Namen ganz jungen Ursprunges, sind heute noch 
vielfach ebenso zahlreich und differenziert wie die „litauischen“ 
von 1570. So unterscheiden sie, nach dem kundigsten Erforscher 
ihres „Glaubens“ (A. Je. Bogdanoviö, Überlebsel altertümlicher 
Weltanschauung bei den Weißrussen, Grodno 1895, russ.) den 
Chatnik (auch hospodar „Wirt“, podpecnik, zapeönik „Hocker unter 
oder hinter dem Ofen“) d. i. „Hüttener“, vom Jevnik, dem Patron 
der jevnia (= grruss. ovin, mit dem bekannten Anlautswandel 
von je- und o-, ja nicht aus deutsch „Ofen“ entlehnt), „Darre, 
Scheune zum Getreidetrocknen“, und vom Laznik dem „Gott“ 
des Badehauses, obwohl beim Weißrussen Darre und Badehaus 
oft eines sind; der Chatnik ıst weiß, der Jevnik schwarz, der 
taznik badet nach Mitternacht. Zu diesen drei „Göttern“ kommt 
aus dem Schweinestall noch ein vierter dazu, der Chlevnik, meist 
bösartig, der Pferde und Kühe nächtlicher Weise zu Schanden 
reitet. Also viererlei „Götter“, die einander nur in die Quere 
kommen könnten, weil ja auch der Chatnik des Stalles waltet; 
ihre Namen, mit demselben Suffix (-nik) gebildet, wie die vielen 
auf -czius') des Laskowski, wechseln: der Chatnik heißt ja auch 


!) Leskien Bildung der Nomina 321ff. (des Sep.-Abz.), behauptet Ent- 
lehnung dieses Suffixes aus dem Slavischen: „Hier tritt zunächst die Frage ein 
(bei den Nomina auf -;«), wie weit diese Worte ursprünglich litauischer Ent- 
stehung sind, und eine Abteilung ist von vornherein als fremd auszuscheiden, 
die auf -czus. Bekanntlich gehen entlehnte slav. jo-Stämme im Lit. in die «- 
Deklination über, so die auf -edin -czus, die auf -ac in -oczus, kupczus — russ. 
kupec „Kaufmann“, strielczus „Schütze“ = strölec usw. Das dem -ed entsprechende 
häufige -czus hat nun einige Bildungen von echt litauischen Stämmen oder 
Wurzeln hervorgebracht z. B. sukczus „Dreher“ : sukti, imczus „Nehmer“ : 
imti“. Oben ist Zinczius „Kundiger‘ = zinys das. als Name des Priesters 
aus dem XV. Jhdt. (bei Diugosz) belegt; sollte er schon damals mit dem slavi- 
schen Suffix gebildet sein? ebenso die zahlreichen Götternamen auf -czius und 
-inczius bei Laskowski? | Bildungen wie galinczius „Held“, mylinczius 
„Buhle“ u.ä., darnach auch iszmintinczus : iszmintis „Verstand“, gudrinczus: 
gudrus „schlau“ gehen doch nur „auf eine litauische Grundlage zurück“ (Leskien 
322). Von Bildungen wie die eben genannten und von solchen wie sieczus 
„Siebmacher“ : sietis, skieczus „Kammacher“ : skietas, szldczus „Besen- 
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noch dymovyj (russ. domovoj) neben seinen drei andern Namen: 
kein Wunder daher, daß auch die Namen bei Laskowski und 
Stryjkowski meist abweichen, da sie aus verschiedenen Gegenden 
stammen. Endlich diene zur Illustration des folgenden noch eine 
Angabe eines lettischen neunzigjährigen Popen, die dieser 1606 
bei Rossiten oder bei Lucin (im polnischen Lifland) vor den 
Jesuitenmissionären machte: varios pro varietate locorum et per- 
sonarum et necessitatum esse deos; habemus deum qui habitat(!) 
curam coeli, habemus et deum qui terram regit. Hic cum sit 
supremus in terra, habet sub se (christliche Anschauung!) varios 
minores sibi deos. Habemus deum qui nobis pisces dat, habemus 
deum qui feras nobis dat, habemus deum frumentorum, agrorum, 
hortorum, pecorum videlicet equorum. vaccarum et variorum 
animalium. Ihnen opfert man an bestimmten, heiligen Bäumen 
und Hainen, dem einen ein großes Brot in Art einer Schlange 
mit offenem Maul und langem Schwanz, einem anderen ein 
kleineres in Art von Hund oder Ferkel usw.') 


macher“ : szlüta, biezus „‚Zeideler" : bifes, jauczus „Ochsenhirt“ : jautis, raczus 
„Radmacher“ : ratas usw. konnte sich ein neues aber ächtlitauisches -czus- 
Suffix, auf litauischem Boden selbst. ohne weiteres entwickeln. Neben den 
Formen -czus und -irczus kommen auch -öczus und -iniczus vor, vgl. -inykas 
(-ininkas), ein Siliniezus, raitiniczus usw.; ein Zqsiniczius ist ja —= Zasi- 
ninkas resp. Zasinykas. Und dasselbe gilt von dem Fem.suffix -czia, das wie 
zu -fis ebenso gut zu -czus gehört und von Leskien wieder irriger Weise als 
aus dem Slav. entlehnt angesehen wird, aber von Bildungen wie delcza ‚ab- 
nehmender Mond“ (zu dil-ti) u. ä. verallgemeinert und die Formen ebenfalls 
auf -czia und -inyczia annehmen kann, sogar mit dem Plus eines /, z. B. 
degliczia und degliniczia „Teerbrennerei‘“; gerade die Form auf -inyczia 
und -nyczia ist äußerst häufig (Leskien erwähnt sie gar nicht), Zasinyczia 
„Gänsestall“, zvoarpnyczia „Glockenhaus“, dailyczia ‚Werkstatt‘ usw., während 
slav. -©ca in derselben Funktion ganz andern Ursprunges (= lit. -ike) ist. 
Wenn nun dem slav. -ec, -öca in entlehnten Worten lit. -czus, -öcza entgegen- 
stehen, z. B. bainyczia „Kirche“ — boznica dass., strielczus „Schütze‘‘ = 
strelec dass. usw., so muß eben das -cz- im Lit. einheimisch gewesen sein, da 
sonst nicht recht ersichtlich wäre, warum der Litauer das slav. -ec, -öca durch 
-czius, -ycza, statt durch -cius, -yce ersetzt hätte. Ähnlich steht es mit Suffix 
-ünas, das einheimisch war, ehe die slav. Bildungen auf -wn herübergenommen 
oder nachgeahmt wurden. 

1) Daraus ergibt sich, daß der slavische rituelle Kuchen, heute besonders 
bei der russischen Hochzeitsfeier unter Zeremonien und besondern Liedern her- 
gestellt, der korovaj (bei den Bulgaren kravaj in einer Unmenge von Formen), 
einfach nach der Kuh, deren Formen er (besteckt mit Hörnern) ungefähr wieder- 
gab, benannt war. Diese einzig richtige Etymologie erwähnt Berneker i.h. v. 
nicht einmal und bezeichnet das Wort als „dunkel“. 
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Die ‚Götter‘ des Laskowski sind nun: 

Praeter eum qui illis est deus Auxtheius Vissagistis, Deus om- 
nipotens atque summus, permultos Zemopacios 1. e. terrestres ve- 
nerantur — ersteres ist natürlich kein „Gott“, sondern Über- 
setzung der christlichen Gottbezeichnung, etwa visgalisis auksztiejas 
(vgl. u.); die anderen sind die wohlbekannten zemepates des 
Katechismus von 1547 usw., die auch als Zemininkas usw. ange- 
rufen wurden. Man beachte die bestimmte Angabe des Katechis- 
mus, daß die zemepates ob rem pecuariam, dagegen die Lauko- 
sargai, S. u., ob rem frumentariam angerufen werden. 

Über Percunos deus tonitrus s. u.; das Gebet Percune devaite 
niemuski und mana dievvu melsu tavvi palti miessu ist verständ- 
licher ohne die von allen empfohlene Änderung von dievvu in 
dirvu, die trotz der lateinischen Paraphrase „neve in meum agrum 
calamitatem immittas“ sich nicht empfiehlt, denn man fürchtet 
nicht das Einschlagen des Blitzes in den Acker, wohl aber für 
Person oder Haus und Hof und daher ruft auch der Litauer zum 
Blitz: ne muszk ant mano, muszk Guda Kaip szuni ruda; dievvu 
ist voc., tawi acc. zu meldziu (praes.); nach Erfolg der Bitte wird 
als Dank die Speckseite hingeworfen, ein Stückchen für Perkun 
ins Feuer, das Ganze aufgegessen, wie bei jedem Opfer; daß 
tawi als dat. zu mesu gehöre, ist durchaus nicht notwendig. 

Percuna tete mater est fulminis klingt unwahrscheinlich; es 
ist eher die Frau des Donnerers und Sonnengottes, die ihn wäscht 
usw., also ein Deminutiv Perkunaitele; teta „Tante“ paßt in diesen 
Zusammenhang schwerlichst. 

Audros deo maris et aquarum cura etc. ist gen. von audra 
(auch aldra) „Sturm“, die Übersetzung daher ungenau, der Bezug 
aufs Meer willkürlich. 

Algis angelus, entweder Schutzgeist, vgl. algavoti und ap- 
atgavoti .„Jmd. beschützen, bemuttern“, alginti und atgoti „zu- 
sammenrufen“ (die Hirten, das Vieh); oder zu alga „Lohn“ '). 


‘) Es dürfte in beiden Fällen nur um eine Nachahmung des christlichen 
Engels sich handeln und ist aus der „Mythologie“ zu streichen. Nebenbei sei 
erwähnt, daß alga „Lohn“ (Verpflichtung) ebenso identisch ist mit dem nicht 
aus dem Got. entlehnten slav. d32g5 „Schuld“ (Verpflichtung) wie ölgas „lang“ 
mit days dass., das eine stützt das andere. Berneker erwähnt unter d329% 
„Schuld“ gar nicht jene Kombination und setzt als Lemma für „lang“ dölgz an, 
mit Rücksicht auf die verwandten Sprachen, aber zu Unrecht, denn die slav. 
Formen gehen nur auf da2gs zurück; über slav. 3 für zu erwartendes d folgen 
u. Beispiele. Hierher gehören weiter lit. ölges „Naturalabgaben“, zlgiot: 
„betteln“ (wörtlich: solches einsammeln) bei Juszkiewiez, elgeta „Bettler“ bei 
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Auszta, bezleja, brekszta sind keine Götternamen, sondern 3. 
praes. der Verba des Sonnenaufgangs, der Dämmerung und des 
Dunkelwerdens; für auszta ist ausca verdruckt, die Übersetzung 
mit dea radiorum solis .. vespertina .. tenebrarum (letzteres un- 
richtig) ist wie so oft höchst ungenau; ein Irrtum ist ausge- 
schlossen, der Versuch, das Nomen auszra „Morgenröte“ für ausca 
(auszta) einzusetzen, ist unmöglich, wie das folgende, deutlich 
verbale bezleja ohneweiters erweist. Somit Verba, keine Götter- 
namen. 

Ligiezus concordiae auctor ist —= Iyginczius „Vergleicher“. 

Datanus donator bonorum ist verdruckt statt davanus (* do- 
vanius) oder datajus (duotojas) „Geber“; vgl. auch dotatas „Gabe“; 
kein Gott, sondern Übersetzung des christlichen dawca „Geber“. 

Kirnis cerasos arcis alicuius curat d.h. er wohnt unter oder 
in Kirschbäumen (wie puszaitis im oder unterm Hollunder), ist 
aber der „Strauchgott“, pr. kirno „Strauch“, lit. kirna(s) „Strauch- 
band“, slav. ksro „Strauch“; Wechsel im Halbvokal, 3 gegenüber 
lit. i, wiederholt sich im Slav. öfters innerhalb derselben Sprache 
z. B. poln. stegna und scdza „Pfad“, russ. tonkij — tonvke „dünn“, 
dogna und degna (= poln. dziegna, dziegna daraus) „Mundfäule“ 
usw.; Berneker führt unter kr» die lit. Worte nicht an. Irrtüm- 
lich reiht hier Grienberger 21 den princeps Kiernus der alten 
Litauer an, der nur erfunden ist zur Erklärung eines Ortsnamens. 

Den Reigen dieser etwas willkürlich zusammengeworfenen, 
großen und Himmelsgötter unterbricht schnöde ein Saugott: Kre- 
mata porcorum ac suum deus und ähnlich stört im Folgenden 
einigermaßen die Position: krukis suum deus colitur ab Budraicis 
h. e. fabris ferrariis. Letzteres ist augenscheinlich ein Märchen, 
denn nirgends haben Schmiede spezielle Beziehung zu Schweinen 
und ebensowenig kann budraitis „Schmied“ bedeuten (Grienberger 
hat dafür ein unmögliches *vutraitis, zu pr. wutris „Schmied*“, 
vermutet); es ist eher ein Eigenname (zu budrus „munter, schlau“, 
vgl. Pnn. Budrys) eines Schmiedes, als Schmied selbst. Aber die 
beiden Saunamen erklären einander trefflich, was man bisher gar 
nicht beachtete: wenn nämlich krukis, woran gar nicht zu zweifeln 
ist, zu kriukti „grunzen“ gehört (vgl. Leskien Ablautreihen 300; 
lett. kraukschis „Knorpel“ gehört hieher wie slav. chrestsks „Knor- 
pel* zu chrestati „knarren“), so ist ebenso sicher kremata zu 
kremtu „nage“ (krimsti, kremsle und kramsle „Knorpel“, krimstus 
Szyrwid; elgtis „sich aufführen‘ (auch algtis); Algi- in Personennamen nicht 
selten; Leskien (Ablautreihen) erwähnt hicht diese Worte. 
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und kramstus „bissig“, Leskien 333) zu stellen; man könnte sogar 
wieder an Verbalformen (kremta „er nagt“) statt Nomina denken 
wie o. bei ausca; das -ata ist natürlich falsch. Die scharfsinnige 
Vermutung von Akielewiez (krukis ein Schmiede- und Schlosser- 
werkzeug, „Türangel“, mißverständlich auf Grunzen bezogen, 
daher Schmiede hereingebracht), läßt sich wegen kremata nicht 
halten, das man bisher nicht zu erklären vermochte. 

Pizio iuventus sponsam adductura sponso sacrum facit ist ein 
pizius zu pize Cunnus. 

Puellae Gondu adorant et invocant ist vielleicht dasselbe janda, 
das die Litauer 1257 vor dem verbrannten Wozwiagl, enttäuscht 
in ihrer Hoffnung auf Beute, ausstießen („nach ihrer Art sagend 
janda, anrufend ihre Götter Andaj und Diviriks“ Wolhynische 
Chronik); da wir nichts näheres darüber erfahren, so ist alles 
weitere Vermuten, z. B. zu ne-gandas „Schrecken“, ziemlich 
zwecklos. 

Modeina et Ragaina silvestres sunt dii (falsch für: deae), uti 
Kierpiezus huiusque adiutor Siliniczus musci in silvis nascentis, 
cuius in aedificis magnus apud illos est usus. Hier bewegen 
wir uns auf festem Boden, unter Waldgottheiten. - Einen Fehler, 
deae statt dii, haben wir bereits berichtigt; außerdem gehört der 
muscus in silvis nascens nur zu kerpinczius (kerpe „Flechten- 
moos“), während Siliniczus natürlich —= sziliniezus „Haidegott* 
(szilas „Haide“, pr. sylo) ist; Grienberger 26f. hat den Namen auf 
Zilas „grau“ bezogen als „Graufärber“ oder „Flechtenmacher“ 
(von grauer sc. Flechte!), aber Laskowski wie Stryjkowski geben 
lit. sz meist durch s wieder, 2 durch z; die selbstverständliche 
Deutung als &linicius bleibt somit zu Rechte bestehen. Im Walde 
wohnt auch die Hexe, ragana, doch ist die falsche Wortform und 
Bedeutung (eine ragana ist noch lange keine dea silvestris) für 
die Schleuderhaftigkeit des Laskowski kennzeichnend. Dafür ist 
Medeine (bei Dauksza Medines, plur.; in der Wolhynischen Chronik 
der „Hasengott Medejn“, masc., woran der Aberglaube über den 
aus dem Haine herauslaufenden Hasen geknüpft wird) wirklich 
die Waldgöttin — an Stelle des „Waldgottes“ der Wolh. Chr.? 
wie beim Letten die weiblichen Geister (mate) die männlichen 
ersetzt haben? Weder die Schreibung der Chronik noch die bei 
Laskowski können die Ansetzung des Namens als medinis, medine 
anfechten und ebensowenig bedeutet irgend etwas die Schreibung 
ragaina, die den Fehler der modeina förmlich wiederholt; o für e 
finden wir öfters bei Lasicki als Schreib- oder Druckfehler. 
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Tavvals auctor facultatum ist ganz unverständlich und un- 
wahrscheinlich; es ist vielleicht nur das adject. tobufas „vollkommen“ 
gemeint; alle bisherigen Kombinationen sind so evident falsch, 
daß eine Erwähnung überflüssig wäre. 

Orthus lacus piscosus quem colunt quemadmodum et Ezernim 
jacuum deum: nur der zweite Name ist mythologisch, eserinis, 
‚der erste ist Ortsname, gemeint war: am Orthus ehren sie den E. 

Sunt etiam quaedam veteres nobilium familiae quae peculi- 
ares colunt deos, ut Mikutiana Simonaitem, Micheloviciana Si- 
dzium, Schemietiana et Kiesgaliana Ventis Rekicziouum, alie alios. 
Hier hält der Katholik Laskowski protestantische Familien zum 
Besten, waren doch z. B. die Kiezgajt noch vor den Radziwit 
Einführer des Lutheranismus in Litauen; daher widmete der in 
Königsberg wirkende Großpole Seklueian seine Übersetzung des 
lutherischen Katechismus dem Kiezgajt im J. 1549. Laskowski 
(oder seine Quelle, ein Schalk) hält diesen Familien ihre angeb- 
lichen Götter vor, aber Simonaitis ist nur der Apostel Simon und 
Sidzius (in absichtlich verstellter Schreibung?) sein Bruder Juda 
(lies Zidzius. von Zidas = Jude); Rekicziovus (ebenso absichtlich 
verstellt?) der bekannte Familienname in Samogitien, Rekuc. Die 
Mikucki, Michajlowiez, Szemet, Kiezgajl sind wohl bekannte 
Familien, seit 1385 oder seit 1417 christlich, daher ihre „Familien- 
götterverehrung“ nur ein boshafter Spott des Polen und die Ver- 
suche, diese „Götternamen“ als „Landsgott“ d. i. Zemonys = poln. 
ziemianin „Edelmann“; als „Bildner“, zedzius, oder „Blütenmacher“, 
zydzius, oder „Goldschmied, Ringmacher“, Ziedzius; als „Schrei- 
hals“ oder „Pflüger“ zu rekti „brüllen“ oder zu riekti „pflügen“, 
zu deuten, verdienen Erwähnung nur als Curiosa. 

Kurvvaiczin, Eraiczin agnellorum est deus, est et Gardunithis 
eustos eorumdem recens editorum ist wieder klar, entweder ein 
karvaitinis und eraitinis (jeras, erytis, auch yeras und veras „Lamm“, 
vielleicht in genauerer Entsprechung erytinis, pr. mit dem Plus 
eines s, eristian), die Schreibung des t vor dem Weichlaut mit 
€ = cz findet sich ebenso bei Stryjkowski; oder es ist gen. pl. 
und es fehlt diewas. Gardunithis ist ein gardiniczius, das u sicher 
falsch, ein Schutzgeist des gardas „Hürde“. 

Prigirstitis murmurantes exaudire putatur ist falsch ge- 
schrieben, eher ein prigirstikas, falsch in die Mythologie herein- 
gekommen, da er nur den „Horcher‘ (girsti, girstu „hören‘‘) ‚be- 
deutet; richtig bleibt, daß man den Sprecher aufforderte, nicht 
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laut zu sprechen. um nicht vom „Horcher"‘ gehört zu werden. 
wie es weiter im Texte heißt. 

Derfintos pacem coneiliat ist derintojis, wenn nicht ein derin- 
ezius, zu derinti dereti conciliare; dasselbe was o. liginezus war, 
daher keine neue ‚Gottheit‘. 

Bentis efficit ut simul iter instituant ist vielleicht auch nur 
dialektische Abart beider eben genannter „Götter“; wie derfintos 
wegen seines f etwas unmögliches bietet, ebenso unmöglich ist 
bentis, es ist bendris zu lesen, ri war vielleicht mit dem bekannten 
Strichelchen geschrieben “ und vom Setzer oder Schreiber über- 
sehen; bendras ist „Genosse‘“, bendrija „Genossenschaft.“ 

Laukpatimo ituri aratum vel satum supplicant ist Zaukpatis — 
taukosargas im Katechismus von 1547, mit falscher Endung. 

Priparscis augere nefrendes existimatur, für priparszis oder 
priparszczius zu parszas „Schwein“, der dritte, aber auch wohl 
ächteste Saugott. 

Ratainieza equorum habetur deus wird stets von ratas „Rad“ 
abgeleitet, als Fem.bildung, die unmöglich ist, weil ein *ratinieza 
nur ein Radhaus, Radschuppen bedeuten könnte (Grienberger 
beruft sich irrig auf vaznyczia Fuhrmann, das ja nicht von Hit. 
vazis „Schlitten‘‘ stammt, sondern aus poln. wo£nica ebds. entlehnt 
ist). Es ist raitiniezius zu lesen von raita „Ritt“ (z. B. in dem 
einzigen epischen lit. Lied’), dessen Anfang uns Stryjkowski über- 
lieferte: Doumantas Doumantas Giedrotos kunigas tabas raitas tugoje 
„D. bat um gute Fahrt“), raitas „zu Pferde‘ usw. Leskien 187 
irrt: „doch eher aus dem Deutschen als zu rituw 'rollen’“, das 
Wort ist urkundlich beiegbar (rojtniki ‚die zu Pferde Dienst 
leisten‘) schon aus dem XV. Jhdt., da es noch kein deutsches 
reit- (in Preußen wenigstens!) gab und es wiederholt sich im 
Slav. (ristati rennen‘). Raitiniezus ist = raitininkas. 

Valgina pecorum (habetur deus), mit derselben willkürlichen 
„Endung“, wie ratainicza, ist valginis (wie ezerinis usw.) zu valgis 
„Speise“; pecorum dürfte daher nur falsch übersetzt sein für esca 
u. dgl. 

Kriksthos cruces in tumulis sepultorum custodit ist kriksztas 
„Kreuz“, das (gegen Grienberger) nicht deutsch, sondern slav. 
chrest dass. ist. Diese „Gottheit“ ist erst in christlicher Zeit ent- 
standen; der Litauer setzte Kreuze an den Gräbern seiner Ver- 
storbenen auf freiem Felde oder im Walde (d. h. nicht auf der 


') Von einem zweiten Liede, auf die Niederbrennung von Kowno vom 
J. 1362 und Hurda Ginwilowiez, hat Stryjkowski nur ein poln. Zitat. 
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geweihten Stätte, auf dem Friedhofe) und empfahl auch sie einem 
Schutzgeist. Die Kirche‘ schritt dagegen ein, in Preußen z. B. 
um 1426 befiehlt der samländische Bischof ut nullam erucem circa 
sepulcra mortuorum locent et ut quilibet iam positas abscindat. 
Der „Gott“ kriksztas lehrt deutlich, was wir von dem Götter- 
kanon des Laskowski zu halten haben. 

Habent 4pidome mutati domieili deum — mit demselben 
falschen e wie öfters, ist apijdeme „Feld um das Haus, zwischen 
den Hütten‘, wo sich der Litauer hinbaute, wenn es ihm in der 
Hütte selbst ungeheuerlich schien — s. Juszkewiez 37, häufig in 
Urkunden des XVI. Jhdt. genannt, dem Geometer Laskowski 
daher wohl bekannt und bis auf das falsche o (des Lasicki oder 
des Schweizer Setzers) richtig wiedergegeben — freilich, keine 
„Gottheit“! Es ist = poln. wagroda oder nawsie, auch der Dorf- 
anger; für dessen Schutzgeist würden wir eher ein * Apydemis 
erwarten. 

Über Krukis suum deus usw. s. o. unter Kremata; seit Prae- 
torıus erfand man dazu ein „kiauliu krukei Schweinegott‘; dieses 
„Schweinegrunzen“ hat auch einen baubis „‚Brüller‘‘ (Ochsengott) 
nach sich gezogen, der ebenso erfunden ist. 

Lasdona avellanarum deus, zu tazda ‚„Haselnuß‘‘ ein masc., 
vgl. pr. anzonis „Eiche“, lit. Zigonis „Kranker‘‘ (zu liga), oder 
dirwonas „Ackerland“ zu dirva; sketronas „Hahn“, gagonas „Gans“ 
u. ä. sind Scherzbildungen. 

Babitos apum deus, auch in andern (Juellen so genannt, was 
ja nichts weiter besagt (des Praetorius bicziu birbulis „Bienen- 
gott“ ist seine freie Erfindung), denn es ist nach Stryjkowski 
bubilos dass. zu berichtigen. Gleich darauf wird gesagt: sunt 
etiam deae, Zemina terrestris (Zemine, vgl. o. Zempatis dass.), 
Austheia apıum und man frägt, wie verhalten sich denn Bubitos 
und Austheia; ist es nicht dasselbe nur an verschiedenen Orten? 
Denn diese Austheia, kaum verschrieben aus avilys aulys „Bienen- 
stock‘ (Bildung mit -ejis?), könnte wie Bubitos bloß „Summerin“ 
sein. Vgl. bublys „Brummer, Rohrdommel‘“, baublys „Brüller, 
Stier‘; auz- in auzütas (= anzuotas) „Eiche d. i. Rauscher‘, ozti 
„summen“; zu bubitos „Summer“ vgl. slav. bacela „Biene“ d. ı. 
„Summerin‘“ von derselben Wurzel buk- „summen, brummen, 
brüllen“, von der bak „Rohrdommel“ (nasaliert), byk „Stier‘‘ 
stammen; W. bub (bob in babtns Trommel, nasaliert) und buk 
(bok) decken sich in ihren Ableitungen völlig; bsceta anderswohin 


zu stellen z. B. zu bitis „Biene“ ist evident unrichtig. 
12* 
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Wie oben für Familien, nennt Laskowski nunmehr für ein- 
zelne Gebiete „singulares dei“, was offenkundig auf einem bloßen 
Mißverständnis beruht, wie gleich der erste Name unwiderleglich 
beweist, denn Deuoitis des ager Poiurski ist Perkuns; Kirnis des 
ager Plotelski (die -ski-Endung ist polnisch, wie es eben Laskowski 
dem dies falsch latinisierenden Lasicki erzählt) war bereits oben 
der „Strauchgott‘‘ Kirnas (beachte den willkürlichen Endungs- 
wechsel); Vetustis ist der „Alte“ (falls nicht vetuszis zu lesen), 
ein bloßer Beiname vielleicht des Perkun, s ist als sz zu lesen; 
@uboi ac Tovverticos entziehen sich der Deutung, für gub- und 
güb- liegen gar zu viele Möglichkeiten vor, von gäba „Rüster“ 
angefangen, so daß ein Raten beim Fehlen jeglichen Anhaltes 
überflüssig scheint; Tverticos ist vielleicht nur der „Schöpfer‘‘ ın 
mangelhafter Form. Jedenfalls ist die Position der genii locı 
(Grienberger wollte sogar ein vietustis genius loci zu wieta „Stelle“ 
herauslesen, S. 41!) völlig zu streichen; dagegen sind lokale 
Beinamen (vgl. u.) und lokale Sondernamen, dialektischer Art, 
ohneweiters zuzugeben. 

Vielona deus animarum; cum mortui pascuntur, dari ill 
solent placentulae sikies vielonia pemixlos; nochmals genannt bei 
den skierstuves, dem Wurstfest ad quod deum Ezagulis ita vocant: 
Vielona velos atteik musmup und stala veni cum mortuis farcimina 
nobiscum manducaturus. Hier ist ächte, alte Mythologie, der 
Seelengott mit seinen Seelen d.ı. Velionis (so bei Dauksza, XVI. 
Jhdt. sonst velinas und velnias „Teufel‘“) und veles (velos ist die 
gewöhnliche Verschreibung des e mit 0); beim Seelenfest, das 
auch Schlachtfest (skerstuves) wird, mit dem Opfer der Fladen, 
sikes, die penuksztas (denn so ist pemizlos längst richtig gelesen) 
„Nahrung‘‘ des Velionis genannt werden; ezagulis ist kein Götter- 
name, sondern aus der Beschreibung des Festbrauches irrtümlich 
hereingekommen („liegend“); der Bittspruch ist willkürlich über- 
setzt, er heißt nur: Velionis, die veles, komm zu uns zu Tisch. 
Der Name der welen (vgl. weloka ‚„Gespenst‘‘) wiederholt sich im 
slav. Götternamen Veles, bei Russen und Böhmen (k Velesu — 
zum Teufel, lit. velin«s dass.) bis ins XV]. Jhdt. bekannt; bei den 
Russen ist durch eine jüngere, lautliche Nebenform Votos (als 
wäre es eine Vollautsform * Velse, vgl. mofoko aus *melko; ebenso 
behandeln die Russen n»ofot „Riese“ neben dem richtigen velet, 
Veletabi d. i. veletove bei Einhard im IX. Jhdt.). Diese jüngere Form 
Wotos ıst als russisches Volos = südslav. Vlas ampfunden und 
mit Vias (h. Blasius, Schutzpatron des Viehes) verwechselt; so 
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wurde der Seelengott zum Viehgott absichtlich (von dem christ- 
lichen Chronisten, der seine heidnischen Slaven bei diesem Gotte 
schwören ließ) mißdeutet. Wie immer bei Laskowski, ist auch 
hier viel Falsches untergelaufen, doch das Wichtigste ist ächt. 
Über die noch im Volksbrauch, Volkslied (auch bei Letten) fort- 
lebenden veles „Seelen der Abgeschiedenen“ ist von andein hin- 
länglich gehandelt. Eine unklare, mit christlichen Elementen 
durchsetzte Märe, von Bären- und Luchskrallen, die bei der Be- 
stattung in den Feuerstoß geworfen wurden, um der Seele den 
Aufstieg auf den Totenberg, wo ein höchster Gott das Toten- 
gericht abhält, zu erleichtern, hat in die russisch-litauischen Chro- 
niken und aus ihnen zu Stryjkowski Eingang gefunden; neuere 
haben diese Märe mit weiteren, willkürlichen Zutaten ausge- 
schmückt. Wenn diese russ.-lit. Überlieferung des XVI. Jhdt. 
nicht bloße Verkennung und Verspottung eines Brauches ist 
(Weißrussen, Bogdanowicz 68, stecken ihre Nägel und Haare in 
die Ritzen ihrer Hütten, angeblich als Opfer für den Hausgeist!), 
wäre sie erwünschte Bereicherung des so dürftigen lit. Mythus. 

Warpulis sonitum ante et post tonitru in aere facit ist kein 
„Gott“, sondern bloßer Beiname des Perkun selbst, wie solche 
mehrfach im XIX. Jhdt. genannt werden, bei Wolonczewski und 
Wolter, z.B. Braszkutis „Kracher“, Trinkutis „Dröhner“ u. dgl. m., 
man wäre nach dieser Analogie sogar versucht, für Warpulis ein 
Virputis „Beber“ einzusetzen, oder Virpulys, das Nesselmann für 
„Beben“ belegt; warpulis „Glöckchen“ scheint entfernter. 

Nun nennt Laskowski einen Haufen Namen, ohne uns etwas 
über die Funktionen, von denen er eben nichts erfahren hatte, 
zu sagen, außer dem Gemeinplatze, daß die so genannten als 
Helfer angerufen würden. Die Namen sind: Salaus, Szlotrazis, 
Tiklis, Birzulis, Siriezus, Dwargonth, Klamals, Atlaibos. Die 
Deutung dieser Namen, wo sie sich nicht von selbst klar ergibt, 
zu versuchen wäre bei der uneingeschränkten Möglichkeit von 
Mißverständnissen des Laskowski selbst wie von Schreib- und 
Druckfehlern des tLasicki und der Schweizer nur Vergeudung von 
Zeit, denn z. B. was ist Salaus? Sirieius ist vielleicht nur der 
bekannte samogitische Personenname Syruc; Klamals las man 
Klawals zu klawas (klewas) „Ahorn“, während Birzulis wirklich 
dmnt. zu berzas „Birke“ scheint; da sich der Litauer seine Götter 
stets in Bäumen wohnend dachte, vgl. Puszaitis, Kirnos, so können 
Birzulis, *Klawals, Guboi einander wohl stützen, außerdem der 
von Jesuiten als heilig bezeichnete Szermuksznis „Eberesche“; nur 
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kommt für Mythologie dabei nichts neraus; die i-Vokalisation beı 
birulis vgl. bei Juszkiewiez birzys und birztwa „Dickicht“ birzelus 
„Juni“, aber man könnte auch jeden Zusammenhang leugnen 
und auf birzis „Zeichen beim Säen“, birzikas „Zeichner“, birzyti 
und birzioti „den Acker beim Säen abstecken“ verweisen. Und 
ebenso liegt für guboi ungleich näher als der Baumname (dessen 
Vokal nicht stimmt!) guba „Getreidehaufen“, gubynas collectiv 
dazu, gubras „Erhöhung“ usw., sodaß birzulis und guboi sich auf 
Ackerbau direkt beziehen würden. Bei dem Mangel an näheren 
Angaben wollte ich damit nur die Unsicherheit auch des schein- 
bar Sichersten erweisen. 

Für das falsche atlaibas kann man alles mögliche lesen und 
deuten: attaidis und atlajga „Tauwetter“, attaikas „Überbleibsel‘“, 
attaipas „Eeho“ usw. Ebenso kann tiklis zu tinklas „Netz“ ge- 
hören wie zu tiklus „geraten“. In Dvvargonth ist der erste Teil 
sicher, dvaras „Hof“ (Lehnwort aus dem Russ.), im zweiten ist 
ganyti „hüten“ wohl ebenso klar, der dwargantis ist dasselbe, was 
anderswo, mit älteren Worten, dimstipats ‚Herr des Gehöftes“ 
hieß. Ein zweiter deutlicher Name ist dann Szlotrazis ‚„Besen- 
stumpfler“, ein Hausgeist, dessen alte Besen an einem bestimmten 
Tage (anderswo ist es der Gründonnerstag oder zu „Faschings- 
ende“, poln. ostatki = atlajkos) verbrannt werden. Über bloßes 
willkürliches Kombinieren kommt man sonst nicht heraus, Salaus 
(da s regelmäßig = $ ist) könnte als „Frostmacher“ (*sSaleius) 
den Gegensatz zu atlajdos „Kältenachlaß, Erwärmung“ bilden 
usw. Wenn ın Siriezus das s auch = $ ıst, so könnte man $erti 
„füttern“ (vgl. preuß. sirme „Leichenschmaus‘‘, lit. szermü dass.) 
heranziehen usw. Aus diesem Wirrwarr ist nicht herauszukommen; 
der Schwindel, den Praetorius mit all diesen Namen trieb, die er 
ja nur aus dem Büchlein des Zasicki kannte (ja nicht aus eigener 
Erfahrung, wie er vorgibt!), kann ihn nur vergrößern. Und nicht 
besser verhält es sich mit Dowkont, der im Erfinden von Namen 
und Wörtern für seine Zwecke ein Meister ist. Wir haben ja 
eben Salaus zu Salti „frieren“ gestellt, aber Dowkont kennt 
Szataujis „Fremder“, zu dem der „Reisegott Czuse“ bei Brodowski 
passen würde, wenn dessen Götternamen nicht samt und sonders 
auf müßigsten Erfindungen oder bloßer Abschreiberei beruhten, 
und daher ebenso wertlos sind wie die des Praetorius, Mielcke 
usw. Ich verzichte auch auf die, in der Vorrede zu Klein’s lit. 
Gesangbuch von 1666 durch Martini genannten angeblichen Götter, 
weil sie entweder abgeschrieben sind, wie Babilas und Zemepatis 
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aus tasıckı u. a. oder durch ihre wunderliche Form und Bedeu- 
tung nur abschrecken; so ist Baube (= poln. buba und boba) nur 
ein Kinderpopanz („Brüller‘, baubas bei Juszkiewicz 196) und 
kein Gott; über Gabjaukurs s. u. Nebenbei bemerkt, ist der 
„Reisegott‘“‘ czuze nicht aus russ. cuzij „fremd“ entlehnt, sondern 
ein ächtlit. Wort, freilich kein Göttername, cziuze „Spur“, cziusys 
„Kriecher“, cziusti ‚‚kriechen, schleichen, Schlittschuh laufen“ 
usw., vgl. Juszkiewiez 280f. 

Der Dvargonth führt uns passend zur folgenden Position 
hinüber: numeias vocant domesticos mit der geläufigen Zemaiti- 
schen Vokalisation des « für a (namai „Haus‘); das Suffix ist 
natürlich nicht -gjas, das nur nomina agentis primär bildet, sondern 
-jis zum Lok., s. Leskien 340ff., vgl. auksztiejas „Hochländer“, 
dem wir auch oben als oberstem Gott, Aurtheias, begegnen konnten. 
Der Satz fährt fort: 

ut est Wblanicza deus cui curae est omnis supplex; aber 
supplex ist nur verdruckt für supellex, denn für das J. 1580 
gelten nicht mehr homerische Zustände, da sich der supplex am 
Herde niederkauerte, wohl aber sind wir bei einer Reihe von 
Hausgeistern angelangt, die hinter Back- und Brutofen hocken; 
von „Hilfe suchenden‘ kann daher gar keine Rede sein, wohl 
aber von der supellex. Ublanicza ist natürlich nur ein Ubliniczus, 
wie wir es bei Ratainicza feststellten; schon die bloße Wortform 
schließt jeden Gedanken an einen supplex aus und erfordert ge- 
bieterisch die supellex. Man wußte nur nichts damit anzufangen 
und die vergeblichen Deutungsversuche sind nur mit Stillschweigen 
zu übergehen. Das Rätsel löst, wenn man Dowkont Glauben 
schenken darf, sein ublas ‚Ofen zum Teerbrennen‘, ublade ‚Teil 
des Hauses wo der Backofen steht‘ (was zum folgenden, zu den 
Göttinnen des Backtroges u. dgl. trefflich paßt); die Belege s. 
Leskien Bildung d. Nomina 452, der weiter pr. umnode „Back- 
haus“, umne clibanus, umpnis dass. (mit dem mittelalterlichen, aus 
‚lem Lat. stammenden p-Einschub) aus umnis, alles aus *ubnis, 
vergleicht. 

Unter den tatsächlich folgenden dei domestici, numiejai, was 
natürlich kein Name eines Gottes, bloß allgemeine Bezeichnung 
der opitulatores ist, steht zuerst die dugnai dea farinae ‚subactae 
-— wir würden daher ein Wort für Kneten des Teiges erwarten, 
statt eines für Boden und Deckel eines Gefäßes: dugnas; zu 
dugnoje vgl. mask. Bildungen mit -ojis, Sitojei „Heidekraut“, 
artimojis „Nächster“ u. a., Leskien 339. 
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Pesseias inter pullos recens natos post focum latet ist wirk- 
lich pieszejas „ım Ruß (piesza) hockend“. 

Tratitas kirbietu seintillas tugurli restinguit ist trotitojis kı- 
birkszcziu „Vernichter (aus einem slavischen Verbum!) der Funken“: 
(der Funken wird mit demselben Fehler wieder gedacht im Spruch 
an Gabie (s. u.) beim Trocknen des Getreides in der Darre: po- 
kielki garu, nuleiski kirbixtu eleva vaporem (den heißen Dampf), 
demitte scintillas (eher als ne mittas, ne leiski, trotz des gt. obiect.. 
der dem negativen Satze passen würde). 

Alabathis linum pexuri in auxilium vocant. Unverständlich: 
in dieser Form, wenn es nicht bloßer Refrain eines Spinnliedes 
ist, unmöglich, also vielleicht nur ein ala! batis vgl. u. didzis 
lado ebenso. 

Polengabia diva cui foci lucentis administracio ereditur ist 
die Gabie der pelene (gewöhnliche Verschreibung des o für e), des 
Herdes, der sich gleich in der aspelenie angularıs —= azpelenije 
(uzpelen- „hinter dem Herd“) wiederholt, von pelenai „Asche“. 
Dieselbe Gabie ist: Matergabie deae offertur a femina (= moter-) 
placenta usw. und wird angerufen in dem o. genannten Spruch: 
Gabie deuaite pokielki garu, usw. Heute ist gabija Kerze, die bei 
feierlichen Anlässen, z. B. Hochzeiten, auch als Armleuchter mit 
Kerzen, angesteckt wird. Wegen der Feuergefährlichkeit beim 
Trocknen von Getreide und Flachs, vor dem Dreschen und Bre- 
chen, im Scheuerofen, wurde sie damals ebenso angerufen. Heute 
dagegen ist Gabjaujis Ausdruschfest; nach Juszkiewiez 1399 wird 
ein Hahn mit einem Topf zugedeckt; man wirft darnach, entgeht 
der Hahn lebend, ists sein Glück, sonst wird er getötet und ver- 
zehrt. Was ist nun die Gabija selbst? Man hat eine Wurzel 
gab „brennen“ dafür erfinden wollen oder zu gabenti „fortschaffen“ 
einen *Gabias (sic, statt fem.) als „Beförderer der Einbringung 
der Ernte“ gestellt, was schon aus dem Grunde unmöglich ist, 
weil szventa Gabija nur die Kerze ist und Matergabia wie Pelen- 
gabta nichts mit Scheuer noch Ernte zu tun haben. Gabija ist. 
nur den russ. Litauern bekannt, Preußen, preuß. Litauern und 
Letten fremd. Diese geweihte Kerze ist nun benannt nach der 
christlichen Patronin des Feuers, poln. Agata, russ. Gafija; sie 
hält das Feuer speziell von der Hütte ab. Daß christliche Heilige 
in eine so wichtige Beziehung durch den Volksaberglauben, der 
sich ebensogut wie Worte mitteilt, eintreten können, ist selbst- 
verständlich und man braucht sich nicht erst auf kriksztas s. o- 
zu berufen. 
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Während Laskowski Pelengabia (mit der die Aspelenie iden- 
tisch scheint: dies die heidnische, jenes die christlich gefärbte 
Bezeichnung) und Matergabia ausdrücklich Fem. sein läßt, spricht 
er dagegen in der Scheune von einem Gabie deus, eine Täuschung, 
hervorgerufen durch Gabie devaite, das er als voc. zum masc. 
devaitis, statt zum fem. devaite auffaßte; im Übrigen ist auf seine 
Genusbezeichnungen, wie wir sahen, herzlich wenig zu geben. 

Nach dieser in der jauja angerufenen Gabie wird nun das 
Ausdruschfest gabjaujis (wörtlich „Feuerscheuerliches“) genannt 
und das merkwürdige hiebei ist, daß dieses Fest auch den preußi- 
schen Litauern bekannt war, wie es aus der Beschreibung des 
Praetorius hervorgeht (doch ist jauja nur den Zemaiten „Scheuer“, 
den Preußen „Flachsbrechstube‘‘), der freilich aus dem bloßen 
Fest sich gleich einen Gott ersinnt und Wendungen im Gebet 
wie wiesspati Diewe Gabjaugja oder miels diewe G. erfindet; auch 
Zeitgenossen sprechen von einem deus horreorum (statt festum 
h.) Gabjaujis (damit ein gabwartas, gabartas „Türgatter“ willkür- 
lıch verbindend) und Gabiaukurs „der das Gabjaujisfest anrichtet*. 
Dieses zeitweilige Auftauchen des Gabjaujisfestes in Pr.-Lit. (ganz 
unbekannt im XIX. Jhdt.) ist auffällig, aber nicht unmöglich. 
Bei der Wichtigkeit und Heiligkeit des Feuers, bei der großen 
Feuergefährlichkeit beim Hantieren mit ihm in der jauja ist eine 
Differenzierung, Umbenennung der Gabija = Ahafja, Hafja, Hapka 
nicht weiter erstaunlich. Daß neben der Gabija auch noch der 
trotitojis (oder trotikas?) kibirkszcziu besonders angerufen wird, 
letzterer ohne christlichen Anstrich, aber mit einem russ. Lehn- 
wort, ist für die Spezialisierungssucht der Zemaiten recht cha- 
rakteristisch. 

Wir nehmen die durch das Zusammenfassen der Gabiestellen 
unterbrochene Reihenfolge der diewai numiejai wieder auf. „Bu- 
dintaja dormientem excitat“ ist ebenso richtig wie nichtssagend. 
Wie der Matergabia der erste Fladen (Tasvvirzis, s. dar. Mitteil. 
der Lit. Liter. Ges. I 231), so wird dem #Aaugu zemapati d.i. dem 
„Genius“ des raugas „Sauerteiges“ (pr. raugus „Lab“) der erste 
Trunk, Nulaidimos, geopfert. 

Es folgt: Luibegeldas diuas venerantes ita compellant Zuibe- 
geldae per mare porire sekles gilie skaute Vos deae transmisistis 
ad nos omnia semina silignea in putamine glandis. Die Über- 
setzung ist phantastisch ungenau, der Spruch hat nichts mythi- 
sches, sondern ist, wie Akielewicz richtig sah, dem Wolter sich 
völlig anschließt, ein Rätsel: schmale Truhe übers Meer brachte 
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herbei Saaten in Eichelschale, also taiba gyetda per mares per-iro 
seklas giles kiaute; vielleicht ist tobio g. „Schatztruhe“ eher zu 
lesen, oder gar, dem giles kiaute parallel, lübo g. „Borkentruhe“? 
Ein andres altlit. Beispiel allegorischer Sprechweise überliefert 
Stryjkowski: Fürst Dowmont (vgl. o.), vom Großfürsten wider- 
rechtlich seiner Güter beraubt, treibt einen Eichenpflock in die 
Erde, dreht ihn herum und sagt: Dreh und rühr dich, Pflock, wie 
du willst, verfaulen mußt du doch, aber Boden wird Boden ewig 
bleiben (der Großfürst wird einmal sterben, aber usw.). 

Die folgende Beschreibung des Dankopfers an Zemininkas = 
Zempatis hat Lasicki dem Guagnin entlehnt, dieser dem Stryjkowski 
gestohlen; Zasicki-Guagnin nennen dieses Fest fälschlich Ilg:, 
worüber das richtige s. u. bei Stryjkowskı. 

„Tertio post Ilgas die deum Vvaizganthos colunt virgines . 
ut lini quam cannabis habeant copiam“ mit dem Spruch dabeı: 
Yvaizganthos deuaite auging muni linus teip iügies ik mani nie duok 
munus nogus eithi produc nobis(!) tam altum linum quam ego 
nunc alta sum (sie steht auf einem Stuhl — heute stellen sich 
ebendazu poln. Mädchen auf den Tisch, zu Ende des Faschings, 
mit demselben Wunsch in denselben Worten) neve. nos nudos 
incedere permittas. In Waisganta steckt vaisa „Fruchtbarkeit“ 
und ganta für gamta (vgl. gintas für gimtas) „Wachstum“, zais- 
gantos dewaite (oder dewaitis) ist Göttin oder Gott des Frucht- 
wachsens“ — Praetorius hat willkürlich -ganta in -gautis abge- 
ändert. 

Wie sich Laskowski über seine angeblichen Götter täuschen 
ließ, beweist die Position: „Smik Smik Perleuenu deum araturi 
venerantur“. Akielewicz hat das richtig gedeutet; es ist kein 
Gott, nur eine Formel „husch, husch über den Rasen“ (welenu 
f. leuenu), mit der man eine Schlange über die Furche gleiten 
ließ; ein Schlangenzauber, den zu brechen der nicht wagte, der 
ihn (zum Schaden eines andern?) angerichtet hatte. 

„Aitvvaros incubus qui post sepes habitat“ allgemein bekannt; 
ob die hier angedeutete Etymologie richtig ist, ist sehr zu be- 
zweifeln, Laskowski dachte an tvora „Zaun“, aber schon die 
Nebenform aiczwars spricht dagegen. Es ist der Geld-, Getreide- 
drache oder Alp, der latawiec der Polen, pukis usw. Ebenso sind 
die kaukie lemures und giuoitos Schlangen, heute noch bekannt. 

Srutis et Miechutele colorum di, quos in silvis colores ad 
lanam tingendam quaerentes venerantur: miechutele ist verschrie- 
ben, es empfiehlt sich mit allen Kommentatoren Anlehnung an 
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melys „blauer Farbstoff“, melynas „blau“, Suffix -eta, Leskien 571 
oder -ata wie bei sveikatu zu sveikas „gesund“ u. ä.; zu srutis 
stellt man allgemein srutad „Mistjauche“? (für grüne Farbe?). 

Matys Stryjkowski, zu frühe, denn noch in seinen 30er 
Jahren der Literatur und Wissenschaft entrissen, hat für seine 
1582 in Königsberg gedruckte lit. Chronik nicht nur alle erreich- 
baren lat., russ. und deutschen Drucke und Hdss. benutzt, sondern 
auf weiten Reisen (auch auf dem Balkan und bis Kleinasien) für 
Archäologie und Ethnographie großes Interesse zu Tage gelegt. 
Er beruft sich auf alte Kirchenbilder und Steindenkmäler, sammelt 
Notizen über Volkslieder (ein lit., episches s. 0.) und Bräuche, 
gibt Auskunft über Heidentum. Er hat litauisch gekannt'), aber 
sich weniger in Samogitien selbst aufgehalten, als in Wilno und 
bei den Letten. S. 156 nun, nachdem er über alles Heidentum, 
speziell über das slavische gehandelt, geht er zum preußischen 
usw. über, zählt nach Meletius, ohne ihn zu nennen, die 10 
preußischen Götter auf und fährt fort zu den „besondern lit. und 
samog. Göttern“, jedem Hähne besonderer Farbe als Opfer zu- 
sprechend, welche Farbenskala wir übergehen: 

1. „Prokorimos der angesehenste Gott“, kann daher nicht 
prakorimas „Ausbrechen des Honigs“ (Solmsen 99 nach Mann- 
hardt) sein, sondern ist Prakurimas „Anrichter, Erbauer“ (der 
Welt) und eröffnet somit zu Recht auch diesen Götterkanon, wie 
der Visgalisis bei Laskowski; vgl. kurtuves „Richtschmaus“, in- 
kurtuvines dass. Natürlich ist dieser „Gott“ bloß eine christliche 
Erfindung und zu streichen. 

2. „Gott sauerer und gesäuerter Speisen Ruguezis“ = bei 
Laskowski Raugu Zemepatis. 

3. „Gott Ziemiennik oder ziemny“ (irdisch), den sie im Halten 
der Schlangen und Milchfüttern ehrten, o. als Zemepatis usw. 
genannt. 

4. „Kruminie Pradziu Warpu der alles Getreide gibt“; die 
ihm geopferten Hähne mit dichtem und niedern Kamm zerschnitt 
ınan in kleine Stückchen, auf daß das Getreide dicht, ährig und 
.- 28.593 hört bei ihm ein alter Semaite im J. 1414 der Predigt des Nik. 
Wezyk über Weltanfang u. dgl. zu und bemerkt zum König darüber: Weina 
zyn(!) tassai Kunigs, meluy, Miastiwas Karalau; als ein anderer einen 
Bernhardiner auf der Kanzel am Charfreitag das Crucifix geißeln sieht, frägt 
er seinen Gefährten: «a ka tatay muschi Kunigas? — Pana Diewa — Ar 
ang, kuris mumus padare piktus rugius? — Anu — Gieray, milas 
Kunige, plak schita Diewa, piktus mumus dawe rugius. Aber 5.80 „kono 
oder kunos, #emaitisch, Herz“; S. 355 „giedros sem. Sonne“ u. dgl. m. 
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nicht hoch wachse. Es ist die Göttin Krumine (ebenso wie die 
Medine und Zoverine), die Kramu mäate Buschgöttin der Letten 
(lit. krumynas „Gesträuch“ — slav. grams dass.); pradäia warpn 
ist „Anfang der Ähren“ und bloß eine Erläuterung zu Krumine. 

5. „Lituwanis läßt Regen herab“ (Iytus „Regen“) ist grober 
Irrtum, denn lett. leetuwens und zusammengezogen leetöns ist „Alp, 
Maare“, der Nachts Pferde oder Menschen abhetzt. Der Name ist 
slavisch, Litun, Letun bei'Kleinrussen und Russen; im kleinruss. 
Intermedium des poln. Johannesdrama vom J. 1619 (in! der Hölle, 
klagt der Bauer): bily mia ta po chryptowi Litunowe „die L. haben 
mich da auf den Rücken geschlagen“, ebenso in einem gleich- 
zeitigen poln. „Teufelsreichstag“, wo von deren gewalttätigem 
Auftreten (Abreißen der Dächer) die Rede ist. Es ist einfach der 
„fliegende Drache oder Alp“, von litaty „fliegen“, heute den 
Kleinrussen unbekannt, die nur die poln. Worte litaved, litavyca 
(aus p. Zatawiec, latawica) dafür kennen; lettisch heißt er auch 
leetulens und leetumanis; Stryjkowski ließ sich durch den Gleich- 
klang mit /ytus verwirren. 

6. „Chaurirari Pferdegott (sie opfern ihm starke muntere 
Hähne, um ebensolche Pferde zu bekommen) und wenn sie ihn um 
Frieden baten, denn es war auch ihr Mars, opferten sie ihm und 
beteten, hinter dem Ofen auf einem Sattel sitzend“. Ein Beispiel 
dessen, was einem als lıt. zugemutet werden durfte. Man denkt, 
da kein Pferdename ähnlich anklingt, an Karionis oder Kareivis 
„Krieger“, vgl. pr. Kariawoitis „Heerschau“ u.a., aber ebenso gut. 
kann man vergleichen kovingas „streitbar“, vielleicht Zusammen- 
setzung mit varyti „treiben“; offenkundig bleibt uns der Schreib- 
fehler; Stryjkowski selbst nennt ein kaulis „Schlacht“. 

7. „Sotwaros Gott jeglichen Viehes“ ist Sutvaras (heute sut- 
verejas oder sutvertojis dass.) „Schöpfer, Erschaffer“ — die Be- 
schränkung aufs Vieh dürfte ein Irrtum, der Name ein christlicher 
sein, wie Visagalis oder Prokorimas. 

8. „Seimi dewos verwaltete das Gesinde, die ihm geopferten 
Hähne und Hühner (offenbar für die Mädchen) ließ man im Ofen 
bis zum Verbrennen, bittend, daß sich das Gesinde halte“. Es 
ıst das Stammwort zu szeimyna „Gesinde“ (collect.) und identisch 
mit dem altruss. Gott sim, über den uns freilich jede nähere An- 
gabe fehlt. 

9. „Upinis dewos hatte die Flüsse in seiner Macht“ — sie 
opfern weiße Ferkel auf Durchsichtigkeit des Wassers! Die fürs 
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Lit. so charakteristische Bildung auf -inis, wie Medine, Zverine, 
Eierinis usw. 

10. „Bubilos Honig- und Bienengott; ihr Pope hielt einen 
großen, neuen, vollen Honigtopf, betete und zerschmiß ihn am 
Ofen unter großem Schreien, auf daß die Bienen reich schwärmen“ 
—= Babila bei Laskowski, s. d. 

li. „Dzidzis Lado d. i. großer Gott (ein russischer Refrain, 
der in lit. Lieder hereingekommen ist mit der Kupolefeier selbst) 
ın den Reigenliedern vom 25. Mai bis 25. Juni: Zado tado tado 
didis musu Dewie von Frauen und Mädchen auf Wiesen und 
Straßen kläglich gesungen“ ist slav., nicht litauisch. 

12. „Gulbi Dziewos behütet jeden Menschen besonders, als 
eigener Genius“, mit falscher Vokalisierung zu gelbu „helfe“, 
pagatba „Hilfe“. 

13. „Goniglis Dziewos Hirten-Waldgott, dem die Hirten die 
Hoden der Rinder auf einem großen Stein verbrannten mit den 
Worten: wie dieser Stein hart, stumm und unbeweglich, so sollen 
sich O dziewie musu Goniglis Wölfe und alle Raubtiere nicht be- 
wegen können, damit sie unserm Vieh nicht schaden“. Lies 
ganyklos d. „Gott der Weide“; ihm wurden wohl Eier, nicht 
Hoden, geopfert, wie dem h. Georg die lett. Hirten das Eier- 
opfer bringen. 

14. „Swieczpuiscynis verwaltet das Hausgeflügel, wie die 
Vögel der Luft; man opferte ihm nichts, denn er wäre ein fliegen- 
der Gott“. Wenn diese Zusammensetzung „Fremdlegig“ bedeutete 
(svedias svetimas „Fremd“, in vielen Ableitungen und Zusammen- 
setzungen, swetzodis „Fremdwort“, swetzemis „Ausländer“, svetur 
„ın der Fremde“ usw.; pausti „legig werden“, papaustus, pautinya 
„legig“), so würde man ohne weiters verstehen, warum dem svet- 
paustinis kein Opfer gebracht wird, nicht weil er fliegt, sondern 
weil er die Eier weglegt! 

15. „Kielu Dziewos Reisegott, dem man weiße Hähne opferte, 
Stab in der Hand, gegürtet, in Bastschuhen, um gute Hin- und 
Herkunft bittend = Wegegott = Zella mate die lett. Wegegöttin. 

16. Puschaitis Erdengott unter dem Hollunder, die Parstuki 
pigmaei in die Scheunen der ihn Verehrenden entsendend. Stryj- 
kowski versichert ausdrücklich, wie man ihm und ihnen zweimal 
jährlich opfert: in der Scheune wird auf die Nacht der Tisch 
gedeckt, darauf vier Brode, Butter und Käse, gesottenes und 
gebratenes Fleisch gestellt, die Tür gut verschlossen. Am Morgen 
sieht man nach, wovon die „Götter“ mehr gegessen hätten (dar- 
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nach wird der Ertrag und Ernte ausfallen) und setzt ihnen beı 
dem nächsten Opfer davon desto mehr vor. 

Es folgt das Dankopfer für den Ziemiennik gegen Ende Okto- 
ber, wie der Opferer, ein einfacher Bauer, nach ihm die Um- 
stehenden, aus mehreren Dörfern vereint, alle Opfertiere mit 
Stöcken erschlagen, kochen und genießen; von allen wirft er ın 
‚lie vier Ecken, unter Tisch und Stuhl. die Stückchen für den 
Gott ab, ihm für Ernte und Wohlergehen dankend; diesen Opfern 
und Schmausereien, wobei sie in ihre langen Trompeten brüllen, 
hätte Str. oft beigewohnt, bei Suwiek, Abele, Sobotniki, Poswol, 
Bassenbork jenseits der Sokolwa und Moisa. Es folgt das Bock- 
fest und das Begräbnis der Sudauen nach Meletius; Str. fügt 
hinzu, in Livland hinter der Moiza Solkowa hätte er einem solchen 
beigewohnt, wo zugesungen wurde dem Toten: gehe aus dieser 
Welt der Bedrängnis in ewige Freude, wo dich weder der stolze 
Deutsche noch der räuberische Leisysz (Litauer oder Pole) noch 
der Moskauer kränken können. In Lawaryszki und in Kijany, 
zwei Meilen von Wilno, war er auch beim Totenfest: vor dem 
Schmausen nimmt der älteste Wirt auf einen großen Löffel allerlei 
Mehl, Salz, Räucherwerk und räuchert damit aza wissumos Pria- 
telos musu. In Kurland und Preußen essen sie dabei ohne Gabeln 
kalte gebratene und gesottene Fische; die Frauen bedienen sie. 
Endlich eine kurze Erwähnung der J?yy in Samegitien, die An- 
fang November beginnen, wo auch der ärmste sein Bier haben 
muß, da trinken sie durch einige Wochen ihrer Toten ge- 
denkend. Letzterer Umstand erweist, daß die Herleitung des 
Festnamens von ilgas „lang“ richtig ist gegen Buga’s Behauptung, 
daß dies deutsch, die Hilgen, wären: woher käme der deutsche 
Name ın jene Gegenden und Zeiten? 

Die beiden scheinbar so reichen Verzeichnisse sind einmal 
unvollständig, es fehlen so bezeichnende Wesen wie Laima, Laume, 
(iltine; dann für die Mythologie wertlos. Wir wohnen offen- 
kundig der vollsten Zersetzung des alten Glaubens bei; von den 
alten Göttern ist nur Perkuns erhalten, dann die Waldfrau .Medine 
(= lett. Meschamäte), sonst vertreten bloße Schemen, Geister, 
ohne bestimmte Züge die alten Götter, ebenso wie bei den Letten, 
bei denen das einförmige mäte „Mutter“ zu jedem Begriff (Biene, 
Garten, Meer usw., biles mäte, darza mate, jures mate usw.) hinzu- 
tritt und die daher hier nicht weiter genannt werden, vgl. die 
Aufzählung bei Solmsen a. O. 

Bei den vorhergegangenen Deutungen könnten einzelne gar 
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auffällig und willkürlich erscheinen; erst wenn man das Ganze 
überschaut, kann man sich damit befreunden, denn die Erklä- 
rungen stützen einander. Die Bildungen auf -czius, -inczius, 
-yezius, -yniezius, sowie die auf -inis; die verschiedenen Baum- 
namen, von denen nur Puschaitis mit dem charakteristischen 
-aitis (bei den Letten wird ebenso das demint. Suffix -insz bei 
„Götternamen“ gebraucht, äsinsz usw.) sich heraushebt, während 
die übrigen einfach die Bäume selbst bezeichnen; die Tiernamen 
(„Summer*, „Grunzer“, „Nager“ bei Bubitos Krukis Kremta); eine 
Reihe von Verbalformen; Mißverständnisse jeglicher Art, absicht- 
liche und ungewollte; Schreib- und Druckfehler, dies alles muß 
erwogen werden, soll man einzelne Deutungen nicht abenteuer- 
lich finden. Endlich werden zwar allerhöchste Gottheiten ge- 
nannt, worauf im buntesten Durcheinander aller mögliche Krims- 
krams folgt, aber diese angeblichen Gottheiten sind bloß lit. Über- 
setzungen christlicher Terminologie und daher aus der Mythologie 
einfach zu streichen. 

Es ergibt sich nun als Gesamtresultat, daß die angebliche 
Fülle der Götternamen außerordentlich zusammenschrumpft. Von 
den 15 des Stryjkowski sind nun dzidzis lado als bloßer Liedrefrain 
und Prakurimas als christlicher Terminus ohneweiters ganz zu 
streichen; ebenso fällt die größere Hälfte der Laskowskischen 
Positionen ganz weg. Sie sind ja an sich unvollständig, einseitig 
(kein Mars, keine Parzen z. B.), bezeichnen bloße Haus-, Hof-, 
Wald-, Feldgeister, gehören samt und sonders nur der niedersten 
Dämonologie an. Man braucht zwar nicht soweit wie Akielewiez 
zu gehen, der da meinte, daß sich Laskowski durch den häufigen 
Ausruf diewe oder ähnlich bei jeder Verrichtung täuschen ließ, 
aber auch ich streiche aus seinem Kanon folgendes: Auztheias 
Vissagistis (christlich); Algis ebenso; die drei Verba: ausca, bezlea, 
breksta; alle Baumnamen, die ja keine Gottheiten bezeichnen, nur 
den Baum als Wohnsitz einer solchen, wie dies bei Szermuksznis 
„Eberesche“ deutlich der Fall ist; Gondu als bloßen Ausruf; Ra- 
gana ist Hexe, nicht Gottheit; Tawals ein Adject.; Orthus See- 
nicht Gottname; alle angeblichen Familiengottheiten (Simonaitis, 
Zidzius, Rekiczovius); Prigirstitis, „Horcher“, nicht Gott; Apideme 
Wohnstätte, ebenso; sämtliche „singulares dei“ agrorum, Dewai- 
tis, Vetustis, Guboi, Twertikos, Kirnis, weil sie allgemeine, wie 
Dewaitis, oder keine Geltung haben, wie die übrigen. Ezagulis 
ist nur ein Mißverständnis, denn es wird berichtet, daß man zum 
Schlachtfest den Gott Ezug«lis so anrufe: Vielona usw., aber 
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Vielona ist eben der hiebei angerufene Seelengott allein und von 
E. ist gar keine Rede (es ist nur ein part. praes. gemeint, wögules, 
eza- steht für azu- — uz-, also kein Beiname des Vielona, während 
das folgende Varpulis wirklich als bloßer Beiname des Perkun 
ebenfalls zu streichen ist). Ebenso streichen wir Namen von 8 
Göttern, von denen die Zemaiten „quid agant, Christianis non 
libenter aperiunt“; darunter befindet sich der famose szlotrazys 
d. ı. die alten Besen, deren feierlicher, ritueller Verbrennung 
Laskowski zusah und sich „Gott“ hinzudachte; höchstens der 
Dvargonth könnte Beachtung beanspruchen; es sind darunter auch 
wieder zwei Baumnamen, wenn Klamals verschriebenes klawals 
ist. Siriczus ist alles mögliche, könnte auch eine neue Bezeich- 
nung des Schweinegottes sein, als „Borstiger“, denn wir nehmen 
nur einen Schweinegott an, etwa Priparsztis, während Kremata, 
Krukes und eventuell auch Siriezius nur Beinamen sind, wie Var- 
pulis. So ist auch Bubitos (gebildet wie bimbitas „Roßkäfer“ u.ä., 
Leskien 482f., also „Summer“) nur Nebenname zu Auztheia (lies 
austoji „Summerin“). Numeias ist kein Gott, sondern eine Kol- 
lektivbezeichnung; Peszeias eine Nebenbezeichnung für den Aitvars 
oder Kaukas, weil der Hausdrache oder Alp im Ruß sitzt hinter 
dem Herde, seiner gewöhnlichen Wohnstätte, worüber er sich 
z. B. im poln. Teufelsreichstag bitter beklagt. Trotitas kirbixtu 
der „Funkenersticker“ ist ebenso Beiwort der Gabie, die in allerlei 
Zusammensetzungen und auch ohne solche eine christliche Heilige 
ist, wie es die Kriksthos Grabkreuze sind. Budintaja „Weckerin“ 
ist nur scherzhaft gemeint wie der Prigirstitis „Horcher“; ebenso 
wenig sind die Zuibegeldae „divae“ und man darf füglich meinen, 
daß wie die gelda „Trog“, so auch die Dugnai „Boden“ nur irr- 
tümlich sich unter Gottheiten einfanden. Über Smyk per leuenu .. 
hune deum(!) sind sich alle einig, daß eine bloße Formel Las- 
kowski vergottete und sich selbst damit nur das denkbar schlech- 
teste Zeugnis ausstellte und uns zu allen unseren Beanstandungen 
seines Kanon voll berechtigte; es darf daher auch getrost sein 
Alabathis als bloßer Refrain (ai bati bati, uns wohlbekannt) eines 
Spinnliedes aufgefaßt werden, zumal dem Stryjkowski, der doch 
etwas vorsichtiger zu verfahren scheint, derselbe Irrtum (bei 
seinem Lado) zustieß. „Gottheiten‘‘ des Krappes und Waides, 
der natürlichen Färbemittel beschließen in völlig entstellter Druck- 
form, die sich kaum berichtigen läßt; Srustis „Röther“?; die 
Meletelle oder Meletette der übrigen „Quellen“ beweisen nichts, 
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wie immer, weil sie auf bloßem Abschreiben und Kombinieren, 
nicht auf eigener Kenntnis beruhen. 

Die hauptsächlich auf Laskowski und Stryjkowski ruhenden 
allgemeinen Ausführungen von Solmsen (108—115) sind somit 
völlig verfehlt, wofern sie von der Ursprünglichkeit dieser mythi- 
schen Begriffsbildung ausgehen — Skeptiker könnten sogar fragen, 
ob nicht der christliche Heiligenkultus der Katholiken wie Ortho- 
doxen mit einen Impuls zu diesem mikroskopischen Spezialisieren 
abgegeben hätte? Ich möchte dies nicht behaupten, obwohl der 
Wechsel in den Namen (z.B. Laukpatis bei Laskowski — Lauko- 
sargas ım Katechismus 1547) und Beinamen stutzig machen 
könnte, als hätten wir ganz Unursprüngliches vor uns. Denn 
dies darf auf keinen Fall übersehen werden: die Tendenz zu 
farblosem Spezialisieren nach jeder Richtung hin und damit zum 
Verblassen eigentlichen mythischen Elementes, wie bei den römi- 
schen Indigitamentengottheiten, können wir schon bis ins XIH. 
Jhdt. zurück verfolgen. Aus dessen Mitte überliefern russische 
Chroniken eine Anzahl zum Teil übereinstimmender Götternamen 
und den ätiologischen Mythus vom (unenträtselten) Sovij und 
seinem Brandbegräbnis; über diese Namen haben ich und E. 
Wolter im AfslPh. IX gehandelt und zu jenen Auslassungen ver- 
mag ich nichts neues beizubringen (ebensowenig wie Mierzynski, 
der nach uns jene Angaben besprach); die mangelhafte Schreibung 
an den entscheidenden Stellen läßt uns ja völlig im Stich. Schon 
zwischen 1250—1260, also in der Vollherrschaft des Heidentums 
noch, nicht erst um 1560—1580, finden sich ein, neben ächten 
Götternamen die „Waldgöttin“, Medine, und „Tiergöttin“, Zverine 
(der Chronist nennt jene „Hasengott“, diese einfach „Hündin‘“) 
neben dem Himmelsschmied Kalvelis. Einige kosmogonische 
Märchen (Kalvelis hängt die von ihm geschmiedete Sonnenscheibe 
auf; sein — und nicht des Zodiakus, wie eine andere ()uelle 
falsch berichtet — Riesenhammer befreit die Sonne aus dem 
mehrmonatlichen Gefängnis‘) aus der Macht eines Tyrannen) und 
ein ätiologisches (Preis des Brandbegräbnisses); einige Beschrei- 
bungen (der Feuerbestattung; des feierlichen Eides den der Groß- 
fürst Kinstutis 1351 *) leistete); einige Kultangaben (ewiges Eichen- 


’) Auch bei den Russen sind die Schmiede für den Himmel tätig, von 
ihnen stammen ja die sog. Donnerkeile, dafür schlägt nie der Blitz in eine 
Schmiede. 

%) Der Chronist führt sogar Kinstuts und seiner Begleiter Worte dabei an, 
aber die sind weißrussisch, höchst bezeichnender Weise, nicht lit., übrigens 
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feuer für Perkun; Hahnopfer; Erschlagen der Tiere mit Stöcken; 
Opfern unter Eichen für Männer, unter Linden für Frauen u. 
dgl. m.); einige andere Angaben (sie werden von den Griechen 
im XIV. Jhdt. nvoooAdYoaı genannt; Seelenwanderung; Toten- 
kult u. a.) schließen unsere höchst dürftige Kunde ab'). 

Reichlicher fließt die über Slaven, doch da ich an einer 
andern Stelle ausführlich darüber handle, sei hier nur das lingui- 
stische Material kurz gedeutet. Wir erhalten einiges nur für die 
Elbe- und Oderslaven sowie für die Russen, dagegen gar keines 
für Südslaven, Böhmen und Polen, bis auf den rein ersonnenen 
Götterkanon poln. Annalisten des XV. und XVI. Jhdt.; hier ıst uns 
kein einziger Name überliefert, außer in der „niederen Mythologie“, 
wo jedoch die meisten Namen für Alpe, Gelddrachen, Wald- 
menschen fremden, deutschen u. a. Ursprunges sind — inter- 
nationale Vorstellungen ohne individuelle Züge. 

Von der Überzeugung ausgehend, daß sowie im Wortschatz 
Litauisch und Slavisch sich aufs engste berühren, ebenso auch 
ihre Mythologie gemeinsame Züge aufweisen müßte, vermag man 
mit reicherer Ausnutzung der topographischen Nomenklatur etwas 
mehr Licht in die slav. Götterlehre hereinzubringen, als dies bisher 


recht verdorben: clamantes lithwanice rugachina voznenachy gospanany 
quod interpretatur „deus ad nos et anifnas cornutum respice — iuramentum 
per nos promissum hodie persolutum‘“; letzterer Absatz fehlt natürlich im Eide 
selbst, von dem nur gospanany = gospodd na ny und roga — cornua klar ist. 

!) Die alten russisch-litauischen Chroniken, die erst um 1390 ihren Bericht 
einsetzen, bieten nichts mythologisches; aber.es gibt eine jüngere Redaktion 
(in mehreren Hdss., deren älteste eine polnische Übersetzung von 1550 ist), aus 
der ich einen Absatz (ed. Ptaszycki, Wilno 1907, S. 7) mitteile, in gekürzter 
Übersetzung: Großfürst Kukovoit liebte gar sehr seine Mutter (eig. Urgrob- 
mutter) Pojata und als sie starb, machte er einen Götzen ihres Namens und 
stellte ihn auf über dem See Zosli und später verfaulte der (Holz)götze und es 
erwuchsen an seiner Stelle Linden und diese ehrten sie unter dem Namen der 
Pojata bis heute als ihren Gott. Als Kukovoit starb, machte es ebenso mit ihm 
sein Sohn, errichtete einen Götzen am Fluß Szwenta bei Dziewialtow (was 
Stryjkowski als Gottes Walten übersetzte) und als der Götze verfaulte, erwuchs 
dort ein Hain und ihn verehrte das Volk und nannte ihn nach seinem Herrn 
Kukovoit (d.i. Kauku vieta). Ebenso erwählte sich Großfürst Swintorog bei 
seinem Tode eine Stelle am Zusammenfluß der Vilna und Vilia für seine Brand- 
stätte, und verordnete, daß von nun an nur auf dieser Stätte die Leichen der 
Fürsten und Bojaren verbrannt würden (mit Reitpferd, Leibkleid, Günstling, 
Falke und Windhund) und darum nannte man diese Stätte fortan Swintorog 
(nach der steten euhemeristischen Auffassung; alles ist natürlich umzukehren: 
aus dem ON erst hat man den PN gebildet). Es folgt die Angabe über die 
beigelegten Bären- und Luchsklauen. 
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der Fall war. Eine lituslavische Hauptgottheit war der Eichen- 
gott Perkunas (ein * Quercunus wie andere Götternamen auf -unus). 
Slaven und Litauer haben die meisten Baumnamen identisch: 
doppelt fällt nun auf, daß die für „Eiche“ völlig auseinander- 
gehen, d.i. für ihren heiligsten Baum; sie hieß ihnen einst perkus 
(vgl. böhm. prkno „Brett“) und darnach der Gott, der im Eichen- 
walde seinen Wohnsitz hatte; noch 1414 klagten die zemaitischen 
Weiber, als die Missionäre die heiligen Haine fällten, vor Groß- 
fürst Witowt: die Haine, woher wir Regen und Sonne bekommen 
usw., dem Gotte sei seine Wohnung genommen, wo sollen wir 
ihn suchen? Slavisch lautete der Name *perkyns, woraus durch 
Anlehnung an pero ferio peryns wurde, das noch in der Topo- 
graphie vielfach vorkommt (Perinplanina, Perynskoj monastir bei 
Gr. Nowgorod auf der alten Perunstätte), aber schließlich, schon 
urslavisch, zu Peruns wurde, als das unverständlichere -yn dem 
Suffix der nom. ag. Platz machte, wie auch in andern Fällen. 

Dieser urzeitige Gott, der später in Kiew und Nowgorod 
unter dem Einflusse des nordischen Thorkultus der Waräger wieder 
vorübergehend auftauchte, machte Platz andern Göttern. Der 
bedeutendste wurde Sparozie (an der Elbe), Svarozi€ bei den 
Russen, nicht der Sohn des Svarog, sondern Svarog selbst, weil 
-ie (-iE ‚-i$to) nicht patron. Suffix, sondern wie lit. -aitis und lett. 
-insz für die Anrufung von Göttern charakteristisch ist (Koseform): 
die volle Übereinstimmung dieses Namens am Müritzsee wie am 
Dniepr, die nicht auf — einer unmöglichen — Entlehnung be- 
‚uhen kann, ist die Grundtatsache der slav. Mythologie. Srarozic 
ist Feuer und Sonne, von Haus aus vielleicht der Götterschmied 
(daher der Name): aber es blieb nicht bei diesem Namen. Er 
wird Dazd»bogs „Spende den Reichtum“ zubenannt; bogs ist dem 
Slaven nur „Reichtum“ gewesen; erst von dieser Zusammen- 
setzung aus wurde schließlich der zweite Teil frei und bezeich- 
nete Gott: die Zusammenstimmung mit dem apers. baga- ist nur 
zufällig. Suffix in Svaroys ist -oge, wie in ostr-og, „Zürner, 
Streiter* wörtlich; ein anderer Göttername, Stribogs, ist ebenso 
gebildet (ja nicht mit Dogs zusammengesetzt, wie allgemein an- 
zenommen wird), wörtlich „Springer“ (klr. strybaty „springen“), 
über den wir nichts näheres erfahren (er ist ja kein Windgott, 
wie allgemein, fälschlich wiederum, geglaubt wird). 

Über den Seelengott, angeblichen Hirtengott, Weles haben 
wir 0. gesprochen; nur sind von ihm und den lit. veles die slav. 


»ity „Nymphen“ in Wiese und Fluß zu trennen, mochte auch 
13* 
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Akielewicz veles skatbia mit wily piora übersetzen, weil die vily 
nichts mit Seelen- oder gar Ahnenkult gemein haben, Naturkräfte. 
und Naturerscheinungen sind. Zu diesen urslavischen Göttern 
gesellt sich vielleicht noch Chors, bei den Serben im Pn. Chrs 
erhalten (wie Dacbog bei den Polen verblieb), vielleicht im Gegen- 
satz zu dem Sonnengott der Mondgott, bisher ohne erkennbaren 
etymologischen Zusammenhang. Bei den Russen allein finden wir 
als Götter noch Sim (=:lit. szeima s. 0.) und Ragls (Korngott? 
zu rsib = rugys Roggen?), letzterer bei Polen in uralten Orts- 
namen (Rögielsko) überliefert. Außerdem eine weibliche Gottheit, 
Mokos (für Frauen, in der Spinnstube, bei der Schafschur u. ä.), 
aus ON. auch anderswo bekannt. Russen haben auch eine dritte 
lituslav. Parallele erhalten: neben Perun und Veles auch noch den 
Div — lit. deiwe, die im Katechismus von 1547 so stark hervortritt. 

Auf dem nordwestslavischen Boden, in Pommern, Branden- 
burg, auf Rügen hat nun seit dem XI. Jhdt. eine neue Bewegung 
die alte Götterwelt ergriffen. Trotz aller Christianisierung hing 
an ihr der dortige Slave mit Leidenschaft, aber er änderte, nach- 
dem er das Christentum wieder ausgerottet und verworfen hatte, 
die Einzelnheiten, speziell die Namen, als wenn die .alten Götter 
unter den neuen Namen erfolgreicher sich und ihn verteidigen 
könnten. Er hatte immer wieder gesehen, daß die Christen die 
Namen ihrer Heiligen öfters als Personennamen führten; nun 
erhob er umgekehrt seine Personennamen auf den Olymp. So 
verschwand völlig der urslavische Zudrasici, statt seiner finden 
wir einen Jarovit oder Svetovit, dammach auch Rujevit auf Rügen, 
die ganz nach PN. gebildet sind und die daher „mythologisch“ 
zu übersetzen oder zu deuten ganz vergebliche Mühe ist. Oder 
er benennt jetzt seine alten Götter nach ihrer neuen Gestalt, 
also schafft er sich einen Trigtav „Dreikopf“, förmlich die christ- 
liche Trinität parodierend, mit der ihn im IX. und X. Jhdt. die 
Missionäre und Geistlichen so gequält hatten, wenigstens erfahren 
wir bei andern Slaven, z.B. Russen, nichts von einer Vielköpfig- 
keit oder Vielgestaltigkeit. Von einer ursprünglichen Dreizahl 
konnte man dann auf Rügen in weiterer Entwicklung auch noch 
mehr Köpfe und Hände nachbilden; jedenfalls war Triglav der 
angesehenste, ebenso in Stettin wie in Brandenburg verehrt, in 
Rügen (Tiarnoglofi) wohl bekannt. Wir besitzen noch eine Reihe 
von Götternamen, bei Saxo, in der Knytlingasaga, bei Helmold, 
aber die Überlieferung ist so niederträchtig (auch Helmold kannte 
kein Slavisch, vermochte nicht einmal den Klang richtiger auf- 
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zufassen), daß mit diesen Namen, von denen mehrere wieder 
deutlich PN. sind, nichts rechtes anzufangen ist. Einigermaßen 
entschädigt werden wir durch die Fülle von Angaben über Kulte 
und Priester, Tempel und Säulen, Opfer und Weissagen. 

Zu diesen Hauptgöttern gesellen sich Schicksalsgötter, die 
in der Geburtsstunde entscheiden, der Rods und sein Gefolge, die 
Rozdanice; dann Wald- und Flußgottheiten, die Bregynje — Vily 
u.a. Alles hier kurz zusammengefaßte steht in direktem Gegen- 
satz zu den landläufigen Darstellungen bei Krek, Jagid u. a., die 
Entlehnungen der altruss. Namen von allerlei Fremdvölkern, 
namentlich von Iraniern (mit denen Russen nie und niemals zu- 
sammenstießen!) annehmen oder die nur örtlich und zeitlich ver- 
schiedenen Namen als verschiedene Götter auffassen (so Krek); 
der Widerlegung dieser völlig unhaltbaren Annahmen kann hier 
kein Raum mehr gegönnt werden, ebensowenig wie der Beseiti- 
gung aller spuria, mit denen namentlich in Deutschland im XV. 
bis XVII. Jhdt. die slavische Mythologie um die Wette bereichert 
wurde. 

A. Brückner. 


Einige Anmerkungen zu dem vorstehenden Aufsatz. 


S. 161. Über die beiden Erzpriester Maletius und ihre Tätig- 
keit ist ausführlich von Sembrzycki Altpreuß. Monatsschr. XXV 
(1888) 629f., XXVI 668f. gehandelt. 

S. 165 Anm. swiztis ist von mir keineswegs „von pr. sizdo 
‘Sand’ hergeleitet“, sondern, worauf der Vf. selbst hinweist, unter 
der Voraussetzung einer Verlesung als swi/r/kstis zu lit. zwirgädas 
„grober Sand, Kies“, lett. /wirg/de „Kies, Grand“ gestellt, wozu 
es sich ungefähr verhält wie lit. kuprys „ein Buckliger“ zu kuprü 
„Buckel“. swifr/kstis wäre dann „der grandige“ Topf, und dies 
ist sachlich nicht zu beanstanden, da der Ton der heidnischen 
Urnen im Gegensatz zu dem fein geschlämmten der Beigefäße 
stark mit Grand durchsetzt wurde. swi/r/kstis bildete so den 
Gegensatz zu nagotis und anderen Topfarten. Glasierte altpreuß. 
Töpfe würde ich von dem Vf. gern nachgewiesen sehen. Glasur 
ist mir nur in ganz später Zeit und außer an zwei Miniatur- 
töpfchen nur inwendig vorgekommen (ich spreche von Preußen!). 
swietis mit lit. swöstas „Butter“ zu verbinden, ist Sache des Ge- 
schmacks. — Statt des Vfs podelis, hat die Handschrift podalis, 
worüber ausführlich KZ. XLIV 299. 
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S. 165. Auschauts ist in einem schönen Aufsatz Mierzynskis 
(Sitzungsber. d. Altertumsges. Prussia XXI [1896—1900] 41) ab- 
schließend aufgeklärt. Auch das Verhältnis von Autrympus und 
Potrympus zu Bardoayts (oben S. 168) ist dort richtig erschlossen 
(S. 45). 

S. 170. In dem zweiten der vom Vf. aufgestöberten Inter- 
medien ist er über pagalues und nukulsiotklisia gestolpert. paga- 
lues ist der Akk. Pl. bez. Gen. Sg. von pagalwe „Kopfsteuer* 
(Nesselmann Wbch. 239, vgl. pägalwines „Klassensteuer“ Lit. Forsch. 
149 und poln. poglöwne), hier vermutlich „Eintrittsgeld* und 
nukulsiotklisia ist aufzulösen in nukulsiot klisia d. i. nukulsiö-t 
kliszj „ich werde dir (-t) abdreschen die Krebsschere“; klisia für 
klisz; (vgl. mani Vers 32, aus Reimnot: dzisia — klisia). Der fol- 
gende (negative) Vers gibt diese Auflösung an die Hand und 
bietet den richtigen Genitiv klisis. Die Arme sind hier mit 
Krebsscheren verglichen (lit. kliszes, bei Szyrwid unter noZyce 
rakowe klisies), wobei zu berücksichtigen ist, daß der Brust- 
harnisch im älteren Deutsch Krebs hieß. Vgl. übrigens Krebs- 
schere im Grimmschen Wbch. 

S. 175. Wegen Bezlea und Breksta als Verbalformen s. 
meine anonyme Anzeige von Veckenstedts Mythen Altpreuß. 
Monatsschr. XXII (1885) 158. 


A. Bezzenberger. 


Tiülsit, Tüze. 

Die Stadt Tilsit heißt lit. Tilze. Sie ist nach dem Flüßchen 
Tüzute, Tilzele benannt. Es liegt lit. tilzti „unter Wasser stehen“ 
zugrunde. Während nun der Deutsche die Dörfer landeinwärts 
Patilszen, Tilszenehlen und das Flüßchen Tilszele, Tiszut schreibt 
und dabei sz = lit. 2 spricht, also Patilzen usw., schreibt er von 
jeher Tisit (= Tilzit). Früher war die suffixlose Form Tilse 
üblicher. Der Grund für die verschiedene Aussprache ist in der 
Geschichte der Stadt zu suchen. Die Ordensritter brachten ihnen 
ergebene Stammpreußen in die neuerbaute Feste mit, deren sie 
als Diener, Arbeiter, Kundschafter u. dgl. m. bedurften. Aus 
ihrem Munde hörten die Deutschen die prussifizierte Form des 
lıt. Namens. Diese preuß. Form hat sich mit Hilfe der Bürokratie 
in der lit. Umgebung bis heute erhalten. 

Übrigens heißt das ehemalige Preußenviertel noch heute Tilges 
Prüsai (ebenso Ragaines Prüsai) und ein Dorf bei Tilsit Präsdliai. 

Königsberg i. Pr. Georg Gerullis. 
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Lituaniea. 


Erklärung der nicht ohne weiteres verständlichen 
Titelabkürzungen. 


ASGW. — Abhädlg. d. sächs. Ges. d. W. 

BSGW. — Berichte d. sächs. Ges. d. Wiss. 

A. = Archiv für slavische Philologie. 

Schl. — Schleicher litau. Grammatik. 

Schl. L. — Schleicher litau. Lesebuch. 

Kursch. —= Kurschat Gramm. d. litau. Sprache. 

Brückn. — Brückner slav. Fremdwörter im Litan. 

Geitl. — Geitler litauische Studien. 

Bezz. — Bezzenberger Beiträge z. Gesch. d. litau. Sprache. 

BF. — Bezzenberger litauische Forschungen. 

MLLG. — Mitteil. d. litau. litter. Gesellschaft. 

LLD. = litauisch-lettische Drucke. 

Wolt. = Wolter litowskaja chrestomatija. 

MP. = Erzähl. Musy Ponai bei Wolt. a. O. 217f. 

Jurksch. M. —= C. Jurkschat litau. Märch. u. Erzähl. 

Sch.-K. = H. Scheu und A. Kurschat zemait. Tierfabeln. 

Gauth(iot) Buiv. = R. Gauthiot le parler de Buividze, Paris 1903. 

L.-Br. — A. Leskien und K. Brugmann litau. Volkslieder und Märchen (ein 
hinzugesetztes M. bezeichnet die Märchen). 

Godl. Volksl. = Volkslieder aus Godlewa (a. O.). 

Wilk(ischk.) Volksl. — Volkslieder aus Wilkischken (a. O.). 

Jusk. liet. d. = A. Juskievi& lietüviszkos däinns, Kazan 1880—1882. 

Jusk. svodb. d. = A. Juskievil lietüviskos svodbines däinos, St. Petersburg 1883. 

will. E., EE. = Barth. Willent Übersetz. d. luth. Enchiridions, bezw.der Evangelien. 

Wolf. Post. — Wolfenbütteler Postille. 

Lesk. Abl., Bild. = A. Leskien Ablaut der Wurzelsilben, bezw. Bildung der 
Nomina im Litau. 

Biel. = A. Bielenstein lettische Sprache. 


Bern. —= Berneker etym. Wb. d. slav. Sprachen, bezw. slav. Chrestomathie. 
Jag. Btr. = V. Jagiö© Beiträge zur slav. Syntax (= Denkschr. d. Wien. Akad. 
XLVI 5). 


Yuk M. = St. Yuk srpske narodne pripowijetke. 

Boyer-Sper. = P. Boyer et N. Speranski manuel pour l’&tude de la langue 
russe, Paris 1905. 

Sm.-St. — Smal’-Stockyj Gramm. d. ruthen. Sprache. 

Hryn&. — Hryntenko slowari ukrainskago jazyka, Kiew 1907#. 

Soer. = A. Soerensen polnische Grammatik. 

Geb(auer) —= J. Gebauer historick4 mluvnice jazyka tesk£ho. 

Bartos dial. mor. = F. Barto3 dialektologie moravskä, Brünn 1886. 1895. 

Tolst., Turgenj., Dost. — Tolstvi, Turgenjew, Dostojewski. 

klr., wr.. grr., aruss., apreuß. — kleinruss., weißruss., großruss., altruss., altpreuß. 

MU. = K. Brugmann und H. Osthoff morphol. Untersuch. auf dem Gebiete d. 
idg. Sprachen. 

Zupitza GG. = E. Zupitza die germ. Gutturalen. 
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1. Etymologisches. Zum „beweglichen s (2)“. 


In einem zem. Gedichte von 1870 (Wolt. 205, 24) werden 
die gottlösen Menschen, die aus der Kirche einen Krämerladen 
machen und beim Gottesdienst zum Schlafe einnicken, als ius 
snudzei besauzinei | ius baznicziaj kajp kuokinei „ihr gewissenlosen 
Schlafmützen, ihr, die ihr die Kirche gleichsam verhöhnt* be- 
zeichnet. Der Ausdruck kuokinei ist zwar in keinem der gang- 
baren Wörterbücher belegt; aber über seinen Sinn kann kein 
Zweifel obwalten. Auch etymolog. ist das Wort ganz durch- 
sichtig; ich stelle es zu ahd. Auoh „Hohn, Spott“, huohön, griech. 
xn»ds (Callim. fr. 253 anndöı adv yAvoon, Nic. Al. 185 xmxüs 
dAonng), davon xmxdleıw „verhöhnen“ Lycophr. 1386 (xnxdoy 
yduovg neben yAeunv ölaxınoaca), #mnaouds Lycophr. 545. 692, 
annadei‘ Aoıöogei, xAevadeı Hesych, mir. cainim (< * caenio) „schmähe, 
verspotte“ (Strachan BB. XX 6)'). Ob und in wie weit hiermit 
im Grunde wohl onomatopoetische Wörter wie ai. kdkhati „lacht“ 
(Dhatup.), arm. zaxankh „lautes Gelächter“ (Hübschmann Arm. 
Gr. 455), griech. xa(y)xadeıw (vgl. noch lat. cachinnus), russ. usw. 
chochot zusammenhängen, bleibe dahingestellt (vgl. Meillet Dial. 
indoeur. 80ff.)?). 

Auch sonst liefert das genannte Gedicht noch allerhand Inter- 
essantes. Es sei hier nur an den Zusatz von s vor ? erinnert, 
der sich zeigt in nestal manis -„nicht fern von mir“ 205, 25°) 
und in stwarstes „umgab sich* (= twärstes) 206, 36. Bei twert: 
kennt außerdem noch Hinzutritt von s im Anlaut der Dialekt von 
Godl.: stwere L.-Br. 267. 268. In dieser Mundart begegnet uns 
auch accessorisches 2 vor m in zmyne „Haufen, Gedränge“ 265. 
267 = sonstg. mynia dass. (besk. Abl. 336, Bild. 312). Es ist 

1) [Näher liegt m.E. lett. közissch, Dem. von küks (vgl. kuoka bei Lalis), 
„stockiger Mensch, einfältiger Tropf“ : wie Stöcke, oder Blöcke seid ihr in der 
Kirche. Das Gedicht ist übrigens nicht Zemaitisch. Br.] 

®) S. noch Fick I* 19; II* 66; III* 67, Zupitza GG. 127, Bern. 393. 

°®) Vgl. MP. 224, 6 netoli vienas kito gyveno, Jurksch. M.9 netoli kara- 
ldtes, 108 n. ano gäla brastös, 114 n. marcziös, L.-Br. 165. ». gaidziu „um 
die Zeit des Hahnenschreis“. Auch das Gegenteil arti, artyn kommt öfters so 
konstruiert vor. 

*) Anders Sommer ASGW. 1914, 185 (zu got. manags); doch kommt mir 
die Anknüpfung an lit. mönti „treten“ wahrscheinlicher vor. Ablehnen muß 
ich auf jeden Fall Sommers Ansicht, zmyn& sei entlehnt aus russ. Zmina 
(@men’a) und höchstens in der Flexion an mynia angeglichen. Gemeint ist 
wohl wr. Zmenja, klr. zmenja, ämenika, zminika, zminecka (Hryn?. s. v.), 
die natürlich zu Zaty „drücken“ gehören und *Handvoll“, dann auch „kleine 
Menge“ bedeuten. Wären diese Wörter ins Lit. gewandert, so sollte man, wie 
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gewiß verführerisch, an das z. T. schon idg. „bewegliche Anlauts-s 
(2) zu erinnern (s. zuletzt E. Lewy KZ. XL 419f., Schrijnen 
ebd. XLII 97f., Persson Beitr. z. idg. Wf. II 846f. und sonst‘), 
über das Baltoslav. besonders Zubaty Ber. böhm. G. W. 1894, 
XVI if. 12ff.). 

Daß sich stwere, stwarstes, nestal nur an wenigen Stellen des 
In. Sprachgebiets finden, ist ebensowenig befremdend wie etwa 
die Tatsache, daß im Griech. orveösg nur aus Kos (Coll. 3638, 11/12, 
nach Erg. 3637, 9/10), Thera (Coll. 4736, 3), Epidaur. (IG. IV 
914, 6), Syrakus (Kaib. gloss. Ital. 39) belegt ist, sonst dagegen 
nur zugög auftritt und auch die verwandten Ausdrücke anderer 
idg. Sprachen (lit. pürai „Winterweizen“, lett. päri dass., preuß. 
pure „Trespe* Voc. 273, abg. pyro „Spelt“, serb. ptr „Art Ge- 
treide“, russ. pyrei „Quecken“, ags. fyrs „Quecke, Ackerunkraut“) 
nur auf -s-lose Formen weisen (s. Solmsen Beitr. z. gr. Wf. 125f., 
Hoops Waldb. 344, Trautm. Altpr. Sprachdenkm. 412). 


2. Weiteres zu Numerus und Person ım Baltoslavischen, 


IF. XX VIII 245f. habe ich unter Hinweis auf J. Schmidt 
Plbld. 314f. auf die in verschiedenen idg. Sprachen sich zeigende 
Nebeneinanderstellung von Plural oder Dual der Gesamtheit und 
Singular einer ihrer Unterabteilungen aufmerksam gemacht wie 
RV. VII 2, 5 svadhyö vi duro devayanto ’Sisrayu rathayür devdtata 
„die andächtigen Götterverehrer hatten die Tore geöffnet, (ein 
jeder) nach dem Wagen verlangend beim Gottesdienste“, I 656 
ol d& Exaorog Eiwv Öfnas duypın'neilov oneloavres napa viag loav 
rdiıw. Ich stelle hier noch eine Reihe verwandter baltoslav. Fälle 
zusammen, die in dem genannten Aufsatze nicht berücksichtigt 
worden sind. 

Im Slav. ist Du. oder Pl. des Präd. bei kuzido und nament- 
lich bei drugü druga sehr gebräuchlich (vgl. Jag. Btr. 40, Mikl. 
IV 51, Vondr. II 269, Sm.-St. 383, Boyer-Sper. 273); z. B. abg. 
Matth. XXVI22 ; skrübeste dzelo nadese glagolati jemu jedinü kozido 


aus den Verzeichnissen bei Brückn. 157f. hervorgeht, hier wohl eher den Anlaut 
3 erwarten. Dazu kommt noch der Bedeutungsunterschied; es heißt an beiden 
. lit. Stellen didel£ zmyne, während der wr. und klr. Ausdruck übertragen höch- 
stens von kleinen Mengen gebraucht wird, wie auch wir von einer Handyoll 
Menschen sprechen: — zmyn& wird von derselben Erzählerin wie stwöre, z. T. 
sogar im gleichen Märchen gebraucht. 

) Vgl. auch W. Schulze GGA. 1897, 910 über ai. kar-: pariskar-, 
samskar- usw., or£iAw, Bol. oneAAduevo: UBW. 
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ichü „rail Avnodusvor opddga Nggavro Akyeın adıa els Exaoros“, 
ezech. podali kasdy z nich Fici jemu, ze je slysel jedenkazdy, klr. 
porozchodyly sja kogdyi u svoju dorohu; kazaly odyn odnomu. Genau 
vergleichbar ist auch grr. Tolst. Chadzi-Murat 118 oficery kto stal 
pitt Cat, kto zakusyvati. Auch im Lit. sind ähnliche Konstr. sehr 
häufig. Ich zitiere: 

Will. EE. 164, 6 ir newienas rankas sawa ant manes nepakelet, 
Donal. XI 141 wözimüs — taisykitö köznas!), Märch. Wolt. 234, 2 jüdu nei 
vens nesisdke, käd pylös büva gavuse, Wolf. P. MLLG. V 146 kiekwenas 
su naba/sniu [sirdim tarrikite amen, Sch.-K. 62, 22 kad änos nieviena ne 
prapuültu usw. 

Sehr üblich ist im Lit. Pl. oder Du. des Verbs hinter interrog. 
oder rel. käs und katräs (Schl. 256ff., Kursch. $ 1349, Bezz. 233‘, 
Brugm. bei L.-Br. 319). Auch hinter dem das Relat. im Haupt- 
satze aufnehmenden täs begegnet dieselbe Konstr. Beachtenswert 
ist, daß in diesen Fällen sich das Prädikatsadj. oft im Numer. 
nicht nach der pl. Copula, sondern nach dem sg. Pron. richtet. 
Ich gebe folgende Beispiele: 

a) ohne Prädikatsad|.: 

Wilk. Volksl. L.-Br. 49, 33 kas mang pagelbeste?, M. 256 katrüs teip 
jüs paddrot?, kvesl. rac. 272 käs neturesim savo gräszi. tal kitäim in akis 
paziuresim?), Donal. IX 638 ar kas ddr daugiaüs pas müs sawö todsarı 
szwentet usw. 

b) mit Prädikatsad].: 

L.-Br. M. 261 katräs ateisim, apeisim dpe berza, ir kad beks penas, 
tat büsim gjvas, 0 käd kraüjes, tal busim negivas. 241 katro büs raudöna 
karunä, täs büsim negyjvas. 

€) buti mit präd. pl. Partic.: 

Wilk. Volksl. L.-Br. 51, 21ff. kas dütu zvöje, bütu suivöje per märgq 
iydekele „es hätte mich jemand gefischt, herausgefischt als grünen Aal“. 

Auch im Slav. kommen öfters bei Relat.-Interrog. vergleich- 
bare Konstr. vor. So liest man in einem slovak. Volksmärch. 
Bern. 359 chto driev dv tan ku tomu vrchu dobehnemo, tot si zaberiemo 
Sitky mechy „wer von uns eher hier zu diesem Berge im Laufen 
kommt, der wird alle Säcke erhalten“, 360 no, chto smo viac 
(premetali)®? „nun, wer von uns hat mehr (herübergeworfen)?“®°). 


Y') X1 312 folgt dagegen auf ein „jeder“ bedeutendes Zahlwort die 2. Pers. 
Sg.: kaip kekwens zinai (ebenso 144). 

®) Vorher dagegen ten mes, katrö savo gräszi turesim. tai gersim 
szöksim ir ulevösim. 

®) Daneben 360 mit Kongruenz chto viac z tych svin — premece „wer 
mehr von diesen Schweinen — herüberwerfen wird“. Vgl. auch lat. Beispiele 
wie Plaut. Men. 779 uter meruistis culpam® Amph. 1071 neque nostrum 
quisquam sensimus usw. (Lindsay Syntax of Plautus 5, Schmalz Synt.* 341). 
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Daß der Nom. absol., der vor allem in Godl., aber auch sonst 
(besonders in zem. Texten) keineswegs selten ist, wenigstens z. T. 
in diesen Zusammenhang gehört, folgt daraus, daß das Subj. des 
nominat. Partic. in einer großen Zahl von Fällen eine Gesamt- 
heit, das des Verb. fin. dagegen ein Glied dieser Gesamtheit, hin 
und wieder auch umgekehrt ist. Schon IF. XXVIII 246 habe 
ich an 7'211 @upw (Menelaus und Odysseus) ö’ &Lou&vw, yeoao&- 
tegog Nev Odvooeög u. a. (s. auch Stahl Synt. gr. Verbs 712ff.) 
erinnert‘). Folgende lit. Beispiele seien angeführt: 

Schl. L. 161 Zeip abü pasiläbinusi, boba melde, kad jis biskj apsistötu, 
Märch. Wolt. 232, 33 Zei/p susitäre, köznas ir dare, BF. 37 ane su bürna 
ızystydami, öbags deejes draüge czjstys (= czystyjas), Sch.-K. 75, 29 va- 
!andq Sokiniejuses (die Krähe und die Elster) varna pamäti ant virsu van- 
dens bältas vilnis, Särkai saka, L.-Br. 217 begyvendami ilga czesa. kläuse 
patı usw. 

Natürlich ist dies nicht die einzige, wenn auch eine sehr 
wichtige Quelle für den in Rede stehenden Gebrauch. Oft handelt 
es sich bei den Nom. absol. um Anakoluthe, die namentlich da- 
durch hervorgerufen worden sind, daß dem Sprechenden zugleich 
eine andere, mit der tatsächlich gebrauchten bedeutungsverwandte 
Konstr. mit gleichem Subj. von Partic. und Hauptverb in den 
Sinn kam. A. O. habe ich bereits im Anschluß an Stahl Synt. 
710ff. griech. Fälle wie Eur. Cyel. 330ff. negugaAwv — xai nög 
avaldwv, xıovos oböEv uoı ue&icsı zusammengestellt und darauf 
hingewiesen, daß der Gebrauch verständlich wird, wenn man statt 
uelcı uoı usw. £nıutiloucı usw. einsetzt. Ebenso heißt es serb. 
VukM.VIi i onde Ziveci snjome, Zena zatrudni i rodi musko dijete 
„und als der Bärensohn dort mit ihr (der Frau) zusammenlebte, 
wurde die Frau schwanger (= machte er sie schwanger) und 
gebar ein männliches Kind“, 4 mededovic gledajudi u rukonosu — 
omili mu „als der Bärensohn die Speisenträgerin ansah, wurde 
sie ihm lieb (= gewann er sie lieb)“, poln. bo mi jest Zal je 
stworzyws2Yy’). 

1) Vgl. auch die einzige altlat. Stelle für Nom. absol., die genau die gleiche 
Beschaffenheit zeigt (Schmalz Synt.‘ 391): Piso fr. 27, S. 84 P. (= FHR. I, S. 132, 
Gell. VIL(VI) 9,5) hi contempnentes eum nemo ei assurgere voluit. Ebenso 
heißt es serbokr. Vuk M. VI52 izlazeci tako jedan za drugim, eto ti i brace 
njegove; vgl. vorher da svi izlaze jedan po jedan. Ich zitiere noch poln. 
usiadlszy obaj dla odpoczynku wiele mi o tych monasterach opowiadal 
„als wir uns beide zur Rast niedergesetzt hatten, erzählte er mir viel von 
diesen Klöstern“, czech. jd4 jsa pfi nich, Fekli jsme sobe „cum apud eos essem, 
nobis diximus“, a Havel proti ndm jda, ve dvefich jsme se potkali. 

%) Im Verein mit der oben besprochenen apposit. Nebeneinanderreihung 


204 Ernst Fraenkel 


DT 


Aus dem Lit.') nenne ich: 

Sch.-K. 36, 3 vilkas tqn girdiedams — labai anüm patika (= fand 
er großen Gefallen), L.-Br.209 ta’ jis gyvendams per kelis metüs, ‚prireikejo 
jem (= turejo) vaziüt, 212 ale jis, kaipo paprätgs, stwdentu büdamas. 
ulevöt, tai jem sunkü labai vaiske but, 220 atjdjes tas dödas — küjaus — 
sugriüvo j6 arklys, besonders oft in einer Verbindung wie „als einer etwas 
tat, sagte ein anderer zu ihm“ (= „wurde er von einem anderen angeredet‘) 
u. dgl.: 220 pajdjes (der Königssohn) galutj, vel arklys säko, Gauth. Buiv. 81 
Ja tavas labäi marköknas vaikai pradeja kloust „leur pere &tant tout sou- 
cieux, les enfants commenc£rent a interroger“, mit Ellipse des Verb. dic. L.-Br. 
220 vel pajdjes galq („als der Königssohn wieder ein Stück geritten war, [sagte 
das Pferd zu ihm]‘‘): „Paziurek —“?). 

Hin und wieder wird dann der Nom. absol. im Lit. auch 
freier gebraucht. Er findet sich mitunter hinter einer durch 
Verb. fin. ausgedrückten Haupthandlung als den Gedanken er- 


gänzender Zusatz: 

Donal. VII 8f. dbuwo dü burü, senowes pdsäakäa sdko; | weng wisas 
köms tyczöoms wadjdawgs Slünkium, | 6 kitäm per präwardi Peledq prä- 
mängs, Woloncz. Wolt. 241, 17/18 pona senoje giwa nebradau, sunus begi- 
wenus kurem tariau: asz usw., Volksl. BF. 16, 1 per kiemjti ejau i rütu 
darzyti; | besedinti, berimanti jdaunoji mergyjte, 43, 6 pirme kärt’ kad 
veizbjau, | Zals tebeses vainikelis; | antra kärt’ kad veizejau, jau bevjstes 
vainikelis (&hnl. 67, 6), Sch.-K. 16, 33 sugrizau j dvarg; ponai .qnt gönky 
tebsisnekanlis, 30, 5 pamäti kielu bejöjenti medinsy raita, strielbg ant 
petiu atsikabinis, ebenso 58, 26 eidamu sutika seng Sünj, räisa sa trimis 
köjems, vos ba peitus (kaum gehend)?) und 59, 10 sutika seng übaga; su 


von Ganzem mit Partic. und Teil mit Verb. fin. oder umgekehrt hat der durch 
Konstruktionsvermischung zu stande gekommene Anakoluth auch in mehreren 
slav. Sprachen die Verwendung des Nom. absol. neben und an Stelle des Dat. 
absol. weiter um sich greifen lassen (s. Mikl. IV 828. 838, Vondr. II 410). 

1) Auch hier hat bereits Schl. 315 den richtigen Gesichtspunkt geahnt. 
Er bemerkt treffend, daß sich der Anakoluth in dem Volksl. anksti ryjtq kel- 
damä, bältgq bürnq prausdamä, stov bernjtis pr& szalös durch Hineinmengen 
eines bedeutungsähnlichen maczaı sdvo bernyti u. dgl. erklärt. 

%) Sätze wie L.-Br. 257 tas ponas lüktelejes, ais jisat paziuret und täs 
vilkas nepraverydams, bega jisai ziuret sind keine Nom. absol., sondern das 
anaphor. Pron. ist hinzugefügt wie in ai. (Satapathabrähm.) deva ha vdi yajndm 
tanvänäs te 'suraraksasebhya äsangäad bibhayam cakruh sowie beim Akk. 
devan ha vdi yajüdna ydjamänäns tün asuraraksasäni raraksuh (s. Delbr 
Ai. Synt. 394). Vgl. noch Sch.-K. 52, 20ff. detys matjdamas — betys susi- 
täruses — isgainidji, 53, 14f. müsis nusistebiejusi — müsis eji, 64,4 vdzei 
matydamis — pradieji visi vozei — rugöti usw. S. auch Kieckers IF. 
XXXIX 125f. über got. Sätze wie Matth. 8, 5 innatgaggandin imma in 
Kafarnaum duatiddja imma hundafaps „eiosAd6vr 62 adı® eis Kanee- 
vaoöu, nooonAder adro Exardvraeyxos“‘, ein Beispiel, das so recht auf der Grenze 
zwischen konj. Konstr. und Dat. absol. steht. 

®) Die Herausgeber sehen 183 in pei£us fälschlich ein unflekt. Adj. verb. 
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lazdu pasiremdams menkai peitus‘), Godl. Volksl. 57, 9 te tu rasi toke 
zolg: auksztu stedbu iszaugusi, baltu zedu prasydusi. 

In vielen der angeftihrten Beispiele erklärt sich der Nom. 
partic. aus dem Vorhergehen eines Verbums des Erkennens, 
Sehens, Vorfindens. Dies läßt sich auch oft aus dem Zusammen- 
hang ergänzen. Es handelt sich also vielfach um Participialkonstr. 
in indirekter Rede, die ja im Lit. mit und ohne Zusatz von De- 
klarativpart.”) sehr üblich ist (vgl. Schl. 332, Kursch. $ 1578ff.). 
Die Richtigkeit dieser Auffassung geht auch aus einem Vergleich 
von L.-Br. 255 pasiüro in jüs, kad je visi intsirede kai pönai mit 
yra tökem ir tökem dvare pana, käd ji nö gimtös denös int sävo akıs 
vyro nesileidus (ibd.) hervor; an der letzten Stelle hat ein dem 
Erzähler in Gedanken vorschwebendes sako das käd c. partic. 
veranlaßt (weiteres bei Brugm. a. O. 326f.)?). 

Auch griech. ndvras Eng, Örp £vröyoıev (Thuc. VII 29), 
ndvras @vöualev, Örtp tı nooordıros (Xen. Gyr. V 3, 50), dvdow- 
rovs teivvvraı, Örıs x Eniogxov öuöcon (T 260), lat. qui, quidquid 
agit, properat omnia (Plaut. Poen. 505), omnia, quidquid insit, vera 
dicet (Rud. 1140), quoius mos mazumest consimilis vostrum, ei se ad 
vos adplicant (Ter. Heaut. 393)‘*) bietet besonders das Slav. genau 
Entsprechendes. So heißt es aruss. Domostroi Bern. 87 i vo 
vsjakoji by strjapne chodili Cisto, i breäno, kotoromu Sto v’ruceno otü 
gosudarja, klr. act. 28, 30 (Bern. 139) pryimav usich, chto prychodyv 
do njeho. 

Auch im heutigen Grr. wird kto ganz gewöhnlich nach pl. 
Personenbezeichnungen (besonders Pron. und unbest. Zahlw.) 
gebraucht (s. Boyer-Sper. 272ff.). Das zugehörige Verb kann im 
auf -ws. Vielmehr ist es Nom. sg. partic. praes. von pa-eitu, einer in diesen 
;em. Texten häufigen Präsensbildung. Der Nom. rechtfertigt sich durch die 
übrigen, genau übereinstimmenden Beispiele. 

!) S. Note 3 vorige Seite. 

2) Vgl. für bloßen Nom. c. partic. in der orat. obl. z. B. zem. Ged. Wolt. 
209, 28 sdke, asus piktas zadis, Jurksch. M. 125 kaltininks — gynes’ — jis 
tat ne däres, ferner (Schl. a. 0.) Jozepas säke, vens isz jü turis namö 
keliduti, sowie kad üsz Zindczau svetimü siuti (sc. marszkinei). 

3) Schl. L. 197 seneje Lötüvininkai laike jes (laumes) per negeräs 
dvases. kurios — vis möteriszkame pavidale pasirödydavo. Jos galeda- 
vusios labai dirbt —. bet jos negaledavusios nei venqg därbq pradet nei 
pabaigt sind die Partic. ebenfalls als abhängig von dem in Zaik& euthaltenen 
Begriff des Glaubens zu denken. Über den auch außerhalb derartiger Fälle 
nicht selten vorkommenden Ersatz der Verba fin. durch Partic. im Lit. ist 
Baltoslav. (KZ. Erg.-H. 1) 46ff. gehandelt. 

4) Kühner-Gerth II 1, 56f, Bruhn Anh. z. Soph. 11, Lindsay Synt. of 
Plaut. 6. 
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Sg. oder Pl. stehen, daher 1%, kto ujechal oder ujechali; Tolst. 
Chad2.-Mur. 66 drugot rubil kinzalom vsech, kto podchodil k njemu, 
129 tem, kto budet pomogati Chadzi-Muratu, 156 kogda lozi ata 
priznajetsja toliko temi, kto nuZdajetsja v njei, no ne priznajetsja | 
oblicajetsja vsemi okruzajuscimi. 

Auch im Czech. kann man neben fi, kteri odjeli ebensogut 
fi, kdo odjeli sagen. Schon in alter Zeit wird m. jen& gern für 
alle Numeri und Geschlechter verwendet (s. Gebauer Mluv. III 
1, 469). Ich erwähne: 

Alexandr. St. Veiter Bruchst. 924 iy wsyezkny, genz snym byechu, 
J. Hus Post. Bern. 314 antikristovi ucedInici, jenz nechtie — aniz chlie — 
a chtie —, 315 malo jich jest nynie, jenz by — pftmohli, a zvläste knezi, 
jenz si — porazeni, Väclav Häjek Kronyka Ozeskä Bern. 318 Mistry Nie- 
mecsstij, genz su zde pohostinu'). 

Hin und wieder begegnet uns auch lit. küs mit Bezug auf 
pl. Demonstr.: L.-Br. 248 käs jeis (meine Töchter) sujeszkos, tat 
sü tais apsiänys. Ich lasse dahingestellt, ob dies ein Slavismus 
ıst oder auf paralleler lit. Entwicklung beruht. 

A. O. 248ff. habe ich endlich die Erscheinung besprochen, 
daß im Griech. oft ein pl. Begriff durch den Sg., der auch hier 
etwas einzelnes aus der Menge herausgreift, fortgesetzt wird (s. 
Kühner-Gerth II 1, 87ff., Bruhn Anh. z. Soph. 11, v. Wilamowitz 
Eur. Her. II? 53); daher Thuc. I 120 ayadov (dvöoov E£orım) 
döınovusvovs — mo4lzueiv — al une — Enaigeodaı une — 
hödusvov ddıxeiodaı, Äsch. Eumen. 313ff. roüg uEv — neoveuor- 
cas | odrıs Epeone unvıs —, | downs 6° aiova Öworyvei Usw.’). 
Ich führe noch ein paar hierher gehörige russ. Stellen an: 

Dostoj. Rask. 262 u Zenscin slucaji takije jesti, kogda vceni i vceni 
prijatno byti oskorblennoju, 345 ves! atot vopros vozmozno izlagati no- 
vickam ne inace kak v samom konce, kogda uzi on ubeiden v sisteme. 
kogda uie razvit i naprarljen celovek; vgl. auch aserb. Urk. Bern. 197, wo 


unmittelbar auf einander folgend pl. Dudroveane und sg. y« mit Bezug auf 
ie Ragusaner gebraucht ist. 


') Auf ein fem. sg. bezieht sich jenz Bawor. Äsop Bern. 317 zsladiych 
slow newiera wzchodi, | genz dobremu prielis Skodi, auf ein n. sg. J. Hus 
Post. 315 profi tetiemu pokuseni, jenz jest lukomstvie. 

?) Zu den genannten inschr. Beispielen füge ich noch Labyadeninschr. 
voll. 2561B 17H. za[» 62] wapov Yeoovrwv dvölsgjausvoı — dinaiog oloeiv —. 
zjnevXEodw Öinaiwg rav ıwapov pegovu ndAA? dyada roöls H]eoös dusöuer 
»ti. Aus dem Lat. vgl. etwa Ter. Eun. 225ff. adeon homines inmutarier 
ex amore, ul non cognoscas eundem esse. 
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3. Zur Ferndissimilation im Lit. 

Verschiedentlich erscheint in lit. Dialekten rykmetys stati des 
gewöhnlichen rytmetys, obwohl das erste Element selbständig auch 
dort nur in der Form rjtas auftritt. Wir lesen rykmetys bei 
Jurksch. M. 107 (Mundart von Galbrasten in der Gegend von 
Ragnit), ferner in den Dial. von Wisborienen (rykmety, loc., neben 
rytmetj), Serbenten (dsgl. beides) [Doritsch Beitr. z. lit. Dial. & 65. 
36], Godlewa (z. B. L.-Br. 208. 210. 226. 233 u. ö.). Brugmann 
a. O. 291 hat den springenden Punkt für die Erklärung von 
rykmetgs nicht erkannt. Es handelt sich um keinen Übergang 
von tm in km; dieser kommt im Lit. nicht vor, und auch ver- 
schiedene der von Brugmann MU. II 198°ff. aus anderen idg. 
Sprachen gegebenen Beispiele halten der Kritik nicht stand (s. 
über ved. häriknika usw. J. Schmidt Plbldg. 398ff.). Lit. sökmax 
beruht nicht auf einem aus *septmas entstandenen *setmas. Viel- 
mehr ist *septmas zu *sepmas und dies durch Kontaktdissimila- 
tion zu sökmas geworden '), wie Brugmann selbst später (Grndr£ß. 
I 1°, 521) unter Hinweis auf anorw. stidkmöder = ags. steopmddor 
richtig erkannt hat’). Auch Ferndissimilation zweier Labialen, 
wobei der eine von ihnen zum Guttural wird, ist nicht selten 
(Schopf Kons. Fernwirk. 124ff., dessen Beispiele sich erheblich 
vermehren lassen); daher wr. pleban (woraus lit. plebönas) > wr. 
kliban (lit. klebönas)*), ezech. kapradi „Farrenkraut“ neben papradi 
(Torbiörnsson Liquidametath. II 59), krepelka „Wachtel“: russ. 
perepölka usw. (Vendryes MSL. XIII 231, Meillet Et. II 230)‘), 
czech. dial. krikopa — prikopa (Assimilation und Dissimilation von 
p—k—p zu k—k—p, s. Geb. 1419)°), besonders koprdelec „Burzel- 


!) Vgl. preuß. septmas 11, III: sepmas I (Trautm. 253. 425). 

2) Auch pw kann dissimil. zu A20 werden; vgl. apoln. oplwwity „reichlich“ 
(: pluti, plyti, plovgq, vgl. mAoöros : nAeiv) > opwity (obfity) > okwity 
(Vondr. I 285. 289). 

») S. Brückn. 94. 119. 

“) Über die verwandten balt. Formen s. Lesk. Bild. 201. Trautm. 393. 
Kretschmer Glotta IX 208 deutet einleuchtend HoAvoxtos als HoAdontos. 

5) Gebauer ahnt freilich nur bei dem zuletzt genannten Worte den richtigen 
Grund des Lautwandels. Die Fälle von kr aus pr, wo kein Labial der Nach- 
barsilbe im Spiele ist, sind im Czech. verschwindend gering. Die von Gebauer 
vorgenommene Identifizierung des Ortsn. Karez mit parez „Baumstumpf“ ist 
unwahrscheinlich; so bleiben eigentlich nur kondrava = pon(d)rava „Enger- 
ling“ und mähr. kfesny = presny, abg. presinü „ohne Hefe, ungesäuert‘ (na 
kresno zade&lat Bartos dial. mor.163) übrig. Aber bei kondrava < pon(d)rava 
hat wohl das » dissim. eingewirkt, abgesehen davon, daß das Wort überhaupt 
in den slav. Sprachen in ziemlichen Variationen vorkommt (Torbiörnsson Li- 
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baum“ < *poprdelec (vgl. prdel „‚nuyn‘“ sowie Vondr. 1289); alban. 
keputse „Schuh“ < türk. papu$. Aus klr. bubon, gır. buben 
Trommel: stammt lit. babnas, das in Ragnit, Laukischken, Wil- 
kischken (Volksl. 114,7; 115, 4; 116, 4 u. ö.) zu bügnas geworden 
ist‘). Durch Metath. von gn>ng hat dies dann zu bunga (um 
Memel, Geitl. 80) geführt. 
Für Ferndissim. von p—m > k—m lassen sich namhaft machen: 
ai. klöman = griech. nAeduwv (Y pleu- „schwimmen“, zu der 
auch die meisten baltoslav. Bezeichnungen der Lunge gehören: 
lit. platezai, lett. plaukschas, plauschi, abg. pl(j)usta, serb. pluca, 
slov. pljüca, plüka, ezech. plice, slovak. pl’üca, poln. ptuco, osorb. 
ptuco, pluco, nsorb. pl’uca, s. Berneker IF. X 154, Kostiäl A. 
XXXVI 401, die zur Bedeutung an russ. lögkoje, ahd. lungä er- 
innern, wo die Lunge nach ihrem geringen spezifischen Gewicht 
als „Leichtes“ benannt ist), ai. ved. ksumäti pasvdh „reich an Vieh“ 
(< *psumati, vgl. die auf *psu- = pasi- weisenden av. fszmant-, 
fsüsan-, drvafsu-, s. Bloomfield IF. XXV 188. 190ff.°)). Auch in 
Lehnwörtern kann p—m zu k—m (ebenso b—m zu g—m) werden. 
Wie czech. dial. grumle aus brumle, dtsch. Brummeisen entstanden 
ist (Gebauer I 424, Bartos dial. mor. I 13), so wird dtsch. Fuhr- 
mann im Wr. zu chürman, woraus wiederum lit. kürmonas (Gauth. 
Buiv. 81), Godl. (L.-Br. 164. 264 u. ö., Brugm. a. OÖ. 286. 337), 
fem. kurmänka (Wolt. 210, 17, Gouv. Kowno) entlehnt ist. Ent- 
weder direkt aus dem Dtsch. oder durch poln. (furman), bezw. 
(firman) Vermittlung ist purmonas, fürmonas ins Lit. ge- 
quidametath. II 46; in den n statt » enthaltenden Formen zeigt sich der 
Wandel von p—n (—-w) zup—m —(w), vgl. lat. Pompomia, Memelavos 
usw. bei Schopf 140ff., s. auch u.). Mit kondrava < pon(d)rava ist zu ver- 
gleichen anorw. vdkn statt des gewöhnlichen vapn „Waffe“ (Noreen an. Gr.® 
164, der aber den wahren Sachverhalt nicht erkannt hat). [Bei an. gauka, ein- 
mal st. gaupa „Luchs“, neugutn. gaukn —= an. gaupn, ahd. goufana „Höhlung 
beider Hände‘ ist umgekehrt Fernassim. von 9g—p > y—k eingetreten, was 
weder Noreen a. O., Altschw. Gr. 212 noch Brugm. Grndr£ß. I 1?, 521 noch 
Zupitza GG. 18ff. gesehen haben. Dagegen mag Zupitzas Ansicht, daß aschw. 
söpn „Gefolge“ = aisl. söokn dass. auf einem Gebiete aufgekommen ist, auf dem 
durch Dialektmischung das Nebeneinander von vdpn und vdkn vorbildlich 
wirken Konnte, zutreffen. gauka, gaukn usw. sind mit lat. duclicarius — 
duplicurius, contifex für pontifex, s. Schopf 142, zu vergleichen.] 
!) Auch hier geht Brugm. Grdrß. I 1?, 521 mit der Annahme eines spontanen 
Übergangs von dn in gn in dieIrre. Das von Brugm. zu dubüs, abg. düno ge- 
stellte dügnas kann einen solchen Wandel nicht erweisen (Zupitza GG. 37. 161). 


®) Ebenso ist p—p zu p—%k geworden in ved. puruksu- „viel Vieh be- 
sitzend“, während das nur zweimal im RV. begegnende ks«- Rückbildung aus 
der Komp. und aus ksumänt- ist. 
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drungen') (vgl. Gauth. Buiv. 98). Nun erklärt sich auch ahd. 
scüm „Schaum“, mhd. schüm, mnd. schüm(e); dies Subst. gehört 
nicht zu Ysku- „bedecken“ (Fick III* 466), sondern ist frühzeitig 
aus lat. spz@ma entlehnt und hat dann den diss. Wandel p—m > 
k—m durchgemacht. Über das echtgerm., ai. phena- und lat. 
spüma entsprechende Wort ahd. feim s. J. Schmidt Kritik 107, 
112. 120. 135, Trautm. 434ff. 

Kommt bei rykmet7s mithin kein Übergang von tm in km in 
Betracht, so zeigt uns der Gegensatz zu ständigem ryjtas, daß 
gleichwohl das zweite Kompositionsglied in irgend einer Weise 
bei der Umgestaltung beteiligt war. Es handelt sich um die Ver- 
meidung zweier nur durch zwei Laute getrennter t. rykmetys 
rückt damit auf eine Linie mit den von Schopf 121ff. besproche- 
nen scintilla „Funke“ (<*stintilla, auch onıw Ing <_*stinth-, Nieder- 
mann IF. XXVI 59, Schopf a. O. 118), «ıBorös < *tußords (syr. 
man, s. G. Hoffmann ZDMG. XXXII 748', W. Schulze GGA. 
1895, 550), ıtal. Chieti < lat. Teate, nhd. Kartoffel < Tartufel (s. 
jetzt Kretschmer Wortgeogr. d. hd. Umgangsspr. 261, der a. O. 
Anm. 1 auch ostfrk. patake < patata mit Umgest. des 2. t an- 
führt) usw.’). Aus dem Lit. selbst gehört noch in diesen Zu- 
sammenhang akmistrine „Administratorin, Wirtschafterin, Haus- 
halterin“ L.-Br. 255ff. Brugm. a. O. 331 glaubt an volksetym. 
Umgestaltung eines zu administrator gehörigen Fem. zu „Augen- 
meisterin“ (akis und miströne, also Komp. wie akmirkis „Augen- 
blick“ bei Bretk., Bezz. 270). Vielleicht sei zuerst dm in gm über- 
gegangen. Daß die Volksetymol. die Veränderung begünstigt 
und schließlich das Endresultat herbeigeführt hat, halte auch ich 
für sehr wahrscheinlich. Auch Schopf zeigt wiederholentlich, daß 
volksetymol. Verknüpfung ein wichtiges unterstützendes Moment 
bei den Assimilations-, Dissimilations- u. a. Erscheinungen ist’). 

1) In Godl. kommen alle drei Formen vor (s. Brugm. a. O.). 

%2) Ich erwähne noch czech. krüta — dtsch. Truthenne (Gebauer Mluv. 
I 393), das ich unter demselben Gesichtspunkte deuten möchte. Aus phön. 
MWIn MP (Qart-hadasat „Neustadt‘) stammen sowohl griech. Kaoxndov 
(Dissim. von $—6 > y—6 unter assim. Einfluß des anl. K) als lat. Carthago 
(tn—d > th-g, ebenfalls unter gleichzeitigem Mitwirken des anl. Gutt.); 8 
Friedrich IF. XXXIX 103#. 

3) Er hätte dies Moment freilich noch öfter zur Geltung bringen können; 
so ist gewiß russ. dial. nekrut aus rekrut lautlich entstanden, wie Schopf 95 
nach Solmsen Rh. Mus. LIII 154*, KZ. XLII 214? annimmt; aber mitgewirkt 
hat ohne Zweifel volksetym. Verbindung mit krutiti „drehen, winden, wirbeln“ 


(„der nicht Gedrillte“). Auch bei lit. devynä devintas (gegen apreuß. newints), 
abg. deveti (a. 0. 10Lff.) läßt sich der die Dissim. fördernde Einfluß des Anlauts 
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Nur wird eben dm lit. nicht ohne weiteres zu gm, ebensowenig 
wie tm zu km; sondern bei dem Fem. von administrator hat sich 
d—t dissim. in g—t umgewandelt. Die weitere Veränderung 
ist wohl dann durch die von Brugm. angenommene volksetym. 
Umdeutung vor sich gegangen. Wie das oben genannte ostfrk. 
patake < patata, so ist aus frz. surtout im Russ. sertuk, sjurtuk 
geworden. Auch für den entgegengesetzten Vorgang, Assim. 
eines Dentals an einen in der Nachbarsilbe befindlichen Gutt., 
wofür Schopf a. O. 142 keine Beispiele anzugeben weiß, sei es 
mir gestattet, einige aus dem Baltoslav. zu bringen: 

czech. dial. kremcha —= (s)tremcha „Eselbaum“, in umgek. 
Reihenfolge $krknöt’ = Skrtnouti „kritzeln, schmieren, weglöschen“ 
(Gebauer I 392ff.), ostlit. (Gauth. Buiv. 81) marköknas „verdrieß- 
lich“ < wr. markötnij, poln. markotny (auch Gauthiot 27. 99 hat 
den wahren Grund nicht verstanden). 

Zum Schluß noch ein bisher nicht beachteter lit. Beleg der 
Ferndiss. von n—n > m—n. nendre „Rohr“ erscheint außerdem 
nicht nur als /endre mit der auch sonst sehr häufigen Verwand- 
lung vonn—n>I!—n (s. Schopf 97ff., Brugm. Grndrß. 12°, 852)'), 
sondern ostlit. auch als mindre An. szil. 97. 228 (vgl. Geitl. 96); 
s. weiteres bei Solmsen Rh. Mus. LVI 499, Schopf 115ff. Das 
für aczech. nrav — abg. nravü, russ. nöorov usw. (Torbiörnsson 
II 45) später im Ozech. erscheinende mrav (Gebauer 1 373) kann 
einerseits durch Assim. von n an das labiale » zustande gekommen 
sein (vgl. auch o. über poln. pamröw „Engerling“ usw.); anderer- 
seits kann es sich auch um Rückbildung von dem neg. nenraw 
> nemrav (mit Dissim. von n—n>n—m) aus handeln (s. Vondr. 
I 325). 


4. Zu den lit. Interjektionen. 


IF. XII 165f. 183f. hat Leskien eine Menge von lit. Inter- 
jektionen, namentlich solchen, die sich auf Schall und Geräusche 
beziehen, zusammengestellt. In einer großen Anzahl von Fällen 


der Zehnzahl nicht in Abrede stellen. Treffend vereinigt der Verf. 95 bei agen. 
morimento (neben munimento), rum. mormänt das Prinzip der Ferndissim. 
und der volksetym. Anlehnung an mori. 

*) Von nicht beachteten lit. Beispielen nenne ich Volksl. BF. 55, 10 nu 
putiljne „Stelle, an der der Wasserholunder (pu£inis) wächst“, ebd. nu szer- 
mukszljne (szermuksznis „Eberesche“, wie Ness., Mie2., Lalis haben; Kursch. 
zitiert szermükszne und szermükszle. Wahrscheinlich hat hier m—n zu m—ı 
geführt, vgl. Niedermann IF. XXVI58'f., Schopf a. 0. über dumeios < * dunevos 
usw. Bei szermukszlyne wäre das Z dann unter doppelter Wirkung entstanden. 
[Lit. molbedis Lehmgrube > molmedis BF. 143. Br.] 
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sind diese Interj. aus unmittelbarer Nachahmung des Klanges 
hervorgegangen und haben aus sich heraus unter Antritt ver- 
schiedener Formantien „Schallverba“ erzeugt‘); es gibt aber auch 
umgekehrt Fälle, wo das Verbum, das mitunter auch ganz ge- 
wöhnlichen Bedeutungskategorien angehören kann, von vorn- 
herein in der Sprache vorhanden war und die Interj. erst sekundär 
an ihm erwachsen ist‘), z. T. nur unter Festhaltung des wurzel- 
oder stammhaften Elements, z. T. aber auch unter Verstümmelung 
einer bestimmten Form, besonders des Inf., von dem die neu 
entstandene Interj., abgesehen von dem Fortfall des Endvokals, 
sich oft noch durch verschiedenartige Intonation, daneben ge- 
legentlich auch durch andere Ablautsstufe der Wurzelsilbe unter- 
scheidet (s. Leskien a. O. 179. 181f., Schl. 338f., Kursch. $ 248f.); 
vgl. dazu br(i)aukszt und brikszt : braakti „streichen, wischen“, 
brükti „einzwängen“ (a. OÖ. 188f.); krimst : krimsti „nagen“ (200); 
Zyrgt : zergti „Beine spreizen“ (212) usw. 

Ich führe noch einige Beispiele an, die meist aus Leskien 
noch nicht vorliegenden Texten entnommen sind: 

Zu lit. plerkti „am Bauche aufspalten und dann breit legen“, 
köjas papleikian beerdam’s „durch vieles Gehen habe ich mir die 
Füße breit getreten“ (Ness. 309), pripleikti „hinzufügen“ (Geitl. 
105) °), priplaikus „conformable, to the purpose, apposite, suitable“ 
(Lalis) gehört inter. paplykt: Sch.-K. 43, 9 tape — atsikieli, paplijkt, 
pasöka par desimti Zinksniy. Ebenso wird zu köpti „steigen, klet- 
tern“ in demselben Dial. köpt hinzugebildet. Auch hier läßt sich 
der Zusammenhang mit dem Verb in den Sätzen, in denen die 
Interj. auftritt, deutlich nachfühlen: 44, 5 pelieda Ziögui priSökus 
köpt uz spranda ir gülva nukanda, 68, 34 tas vaiks — sava mötynar 
köpt u spranda, su sava nügais nutvieris pradieji — smäugti. Von 
dem aus dem Slav. (vgl. russ. zaiti, poln. zajsc) entlehnten Zem. 
zuiti „an allen Ecken und Enden herumfliegen, sich herumtreiben“ 
(Geitl. 121), daher c. gen. „nach etw. gehen, etw. suchen“ (BF. 
201)*) stammt die zem. Interj. zwi „husch“: Sch.-K. 38, 12 atbiega 


1).Über ähnliche nhd. Beispiele sowie den psychol. Vorgang im allgemeinen 
s. jetzt Wegener IF. XXXIX 15. 19. 231. 

%2) Auch in anderen idg. Sprachen begegnen uns Interj., die erst nachträg- 
lich zu fertigen Wörtern hinzugeschaffen worden sind, s. Persson Beitr. z. idg. 
Wi. I 188#. 537. 

) Zu dem von Geitl. gegebenen Zitate ist Dowk. Wolt. 197, 30 zu fügen. 

*) BF. 201 ist zitiert: jis Erodo skarbü zujo. Die Bedeutungsentwick- 
lung veranschaulicht gut Jurksch. M.53 szünys jos da’ wis züidami Jieszka, 


vgl. auch 78 gana zuje aniedwi, ar ne bütü —, wo es den Sinn „forschen, 
14* 
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oi 


gimeai lyg aviy, zui i rinki aplinkui üvwiy. zui ist ein verkürzter 
Imperat. von zwiti (vgl. Bielenstein II 161. 388 über die im Lett. 
zu Interj. gewordenen, gleichfalls verstümmelten Imperat. skatt 
für skattis „schau“, klau für klausis „höre“, paga, sogar pa = 
pagaidi „warte“, besonders kusch — klussi „still, ruhig!*“, vgl. 
kuschindt — klussindt „still machen“). Sch.-K. 75, 13 lesen wir 
als Anrede an einen Hund $tik, $tik „faß, faß“; bereits die Heraus- 
geber identifizieren den Ausruf mit isztik, Imperat. von isztikti 
„verletzend treffen“, „schlagen“. stk steht damit auf einer Linie 
mit oxogaxileıw (seit Dem.), wo ebenfalls der vielgebrauchte Aus- 
ruf &s »deaxag eine „unlautgesetzliche“ Verkürzung der Präp. 
erfahren hat (J. Schmidt Kritik 27', KZ. XXXVIH 15). 

Auch die slav. Sprachen kennen an Verben erwachsene Inter]. 
Ich erwähne grr. klr. Sasti „husch“ (mach Dal’ IV 1405, Hryn£. 
s. v. im Sinne einer plötzlichen Erscheinung, einer schnellen Be- 
wegung, eines raschen Schlages); z. B. Gorki detstvo 192 vdrug 
on, otec tvoi, Sasti derez zabor, ja, indo, ispugalasi, klr. vin mene 
koly ne koly cipom uluce, a ja joho batohom tiliko Sasti ta posasti 
„er fällt hin und wieder mit dem Dreschflegel über mich her; 
aber ich (schlage ihn) nur husch, husch mit der Peitsche*. sasti 
gehört zu Satati, Satnuti „bewegen, schütteln“, $astati „huschen, 
herumrennen, müßig hin- und hergehen“. Von chvatiti, chvatati 
„ergreifen, packen“ bilden Grr. und Klr. chvati, z. B. gır. chvati 
jego za ruku, chvati druga kamnem v lob (Krylov), a jego chvati- 
pochvati (vgl. 0. Sasti ta posasti) — i net! klr. a vin sobi chvati 
za holovu (vgl. Dal’ IV 1175, Hrynm£. s. v., Boyer-Sper. 291). 
Andere sich z. T. mit Abstr. deckende Interj. des Russ. usw., 
von denen jedoch viele wie die zugehörigen Verben onomatopot. 
Charakter haben, sind etwa'): 

gır. trjach (z. B. trjach jego o zemlju; vgl. trjasti, trjachnuti „schüt- 
teln“, trjach „Schütteln‘, „Ruck“), Zrach (: trachnuti?) „etw. Gewichtiges hin- 
werfen, daß es kracht“), Zrachtararach Imitation des Trommelschlags, grr. klr. 


stuk (gır. stuknuti, klr. stuknuty „klopfen, poltern“, Abstr. grr. klr. stuk), 
grr. brjak (brjaknuti „klappern, klirren“ usw.?), vgl. auch lit. Interj. dr nkt 


untersuchen“ angenommen hat. zwäiti: russ. zaiti usw. = zuikis „Hase‘ : wr. 
gır. zaika (s. Brückn. 156). 

!) Die Beispiele stammen aus Dal’ und Hryn&., obne daß das jedesmal 
ausdrücklich vermerkt wird. 

°) Daneben synon. Zorochnuti, klr. torochnuty, such grr. tarachnuti, 
tararachati, -nuti, klr. tararachnuty, Interj. klr. toröch (als Abstr. Zöroch), 
taräch, tararäch (letzteres auch grr.); s. auch Torbiörnsson Liquidamet. II 84. 

°) Vgl. auch poln. drzdek Interj. vom schweren Fall: drzdeknad vom 
Klimpern auf einer Gitarre und vom geräuschvollen Falle. 
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„klirr“ : Drinkstereti, s. Lesk. IF. XIII 188, Bern. 84), klr. drjaz! vom Klirren 
eines Metalls oder Glases (drjaznuty „klirren, klappern‘“), ebenso klr. dryzi 
vom Hinspritzen, auch plötzlichen Hinfallen') (: dryznuiy „spritzen, sprühen“), 
grr. klr. dryk vom Schlagen mit dem Fuße (: dryknuti „mit den Hinterfüßen 
schlagen, vgl. das oben S. 211 genannte lit. dr(ü)äukszt, brükszt, s. auch Bern. 
93), grr. klr. poln. duch vom Fall, dumpfen Schlag oder Schuß (vgl. grr. 
buchnutl, klr. dBuchnuty „stoßen, schlagen, daß es schallt“, poln. duchnge 
„hervorbrechen, hervorströmen, schlagen, puffen“)®), grr. klr. dach (: bachnutt 
dsgl.)°), grr. chlop „klaps“ (: chlopnutt „knallen, klatschen, schlagen“), grr. 
klr. chrjap (: chrjapnuti „schlagen, durchbläuen‘), Zjap (: ljapnuti ebf.), klr. 
ljasi (: ljasnuty), grr. 3colk (: 3colknuti), 3löp (Slöpnutt, Abstr. 3löp), grr. pryg 
„husch, hopp“*) (: prygati -nuti „springen“, pryg „Sprung, Satz“) u. a. (s. 
Boyer-Sper. 255). 

Es lohnte sich, auch den slav. Interj. in weiterem Umfange 
seine Aufmerksamkeit zu widmen, als es bisher in Handbüchern 


und Grammatiken geschehen ist. 


5. Lit. wöszkeli(@a)s und wöszpatis. 


„Landstraße“ bedeutet lit. wöszkelias, daneben mit der im Lit. 
im zweiten Kompositionsgliede üblichen Ersetzung der verschie- 
densten Stammklassen durch kontr. -i6- (bezw. bei Fem. -ia-)St. 
wöszkelis (vgl. darüber Sommer ASGW. 1914, 57f. 261). Schon 
bei Will. EE. 98, 28/29 lesen wir ant wieschkielü ir twortarpie 
(„Bretterzäune“, s. Bezz. 333), und auch in der übrigen Literatur 
ist der Ausdruck sehr gebräuchlich’). Neben der komp. Form 
findet sich aber noch wieszas kielas Szyrw. Dict. unter gosciniec 
„Landstraße“. Auch der Kat. Led. von 1605 weist schon kielu 
wieszu (acc.) 5, 11 auf, Godl. Volksl. 32, 3 veszum keliu ateinant, 
also das adj. Element als -u-St.; ebenso begegnet uns vöszüsis 
kelüzis bei Jusk. svodb. d. 581, 14, vöszeis keleleis ıbd. 632, 4. 
Lalis gibt demgemäß viesas „open, public“, viesai „openly, pub- 
liely“ an, Bedeutungen, die er wohl nur den genannten Ver- 
bindungen erschlossen hat. Außerdem aber kommt bei Jusk. liet. d. 


!) Vgl. ja udaryv konja, a vin bryzi ob zemlju „ich schlug das Pferd, 
und es (fiel) spritz zur Erde‘. 

») Vgl. auch klr. poln. Bubuch: klr. bubuchnuty, grr. (Tolst.) Bubuchali 
puski. Bern. 97 erinnert noch an lett. bauksch, baukschket, baukschet, 
bdukschis „Schall wie vom Flintenschuß“ (s. auch Lesk. IF. XIII 169. 175). 

3) Auch grr. klr. babach: babachnuti. Vgl. auch klr. bebech: bebechnuty, 
grr. bac: bacnuti usw. 

4) Vgl. Pusk. Jewg. On. III 38 legee töni | Tatijana pryg w drugija 
seni, | s krylica na dwor, i prjamo w sad. 

5) Z. B. MP. Wolt. 228, 18 (-io), Jurksch. M. 109 (-is), oft Godl. usw., 
s. noch Lesk. Abl. 289, Bild. 185. 255, Brugm. zu L.-Br. Volksl. 32,3 (S. 114°). 
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216, 4; 285, 1.4 vöseiu kelelu (instr.) und viesiu ketüziu (dsgl.), 331, 
7.8 vösziu vöszkelelu (dsgl.) vor. Diese letzteren Wendungen ver- 
helfen uns zur richtigen Beurteilung des ersten Elements von 
veszkeli(a)s usw. Das poln. Interpretament gosciniec legt, wie be- 
reits Brugm. a. O. ahnt, es nahe, auch im 1. Gliede von wöszkeli(a)s 
den Begriff „Gast“ zu suchen. Nun existiert im Alit., bei Bretk. 
III. Mos. 25, 23, wieschnei „Gäste“ als Synon. von swetei, zu dem 
es in Klammern hinzugefügt ist (Bezz. 339); ferner gibt es das 
fem. wöszni, -iös, instr. wösznid Baran. ostlit. Texte XVI. Mit 
Recht hält Sommer ASGW. 1914, 221f. 379 dies für die ältere 
Flexion, aus der wieszne, -&s erst sekundär umgestaltet ist. Wie 
ai. pdini neben pdti-s, griech. nörvıa neben nöas'), lit. wieschpatni 
Wolf. Post. MLLG. V 149°) neben (wösz-)patis (vgl. Gaigalat a. O. 
119), so steht wöszn? neben lett. weesis, -a „Gast“. Auch das 
Lit. besaß ein weszis. Es ist enthalten in den oben genannten 
vesziu kelölu, kelüziu, sowie in qnt vesziu kömüuziu Jusk. svodb. d. 
435, 3. 4 (so richtig Lesk. Bild. 296). Bemerkenswerterweise 
wagen die Verfasser der Lieder nur Verbindungen, wo vösziu zur 
Not auch als adj. -«-St. (Instr. sg. oder Gen. pl.) mißverstanden 
werden konnte. Daß wir es aber mit Gen. pl. eines obsolet ge- 
wordenen, durch das Lett. nahegelegten wöszis „Gast“ zu tun 
haben, beweist zur Evidenz das zitierte vesziu veszkeleliu. Dies 
wird ohne weiteres verständlich, wenn wir in vösziu eine pleunast. 
Hinzufügung im attr. Gen. des das erste Kompositionsglied bil- 
denden Subst. erkennen, mithin in dem Ganzen eine bereits 
grundsprachl. Tendenzen fortsetzende Nebeneinanderreihung sehen 
in der Art der zuletzt von mir Griech. Nom. ag. I 67°; II 77%. 
98°, IF. XXVII 222f. behandelten ai. gopatim gonam, griech. 
ainölos aiy@v, lit. senu senmedzei „Wandbalken“ Märch. Wolt. 
236, 4, szönelio szönpiovelis „Heumäher“ Godl. Volksl. L.-Br. 42, 17. 
Bretkuns wöschnei beruht auf einer Angleichung an das fem. 
weszni, wie umgekehrt das nur in der Wolf. Post. erhaltene ur- 
älte (wiesch)patni für gewöhnlich nach Analogie des Mase. durch 
pati, (wösz)pati®), bezw. mit femininbildendem -öne (Lesk. Bild. 


ı) Über deonowa > *6eo-norwvia s. jetzt Kluge IF. XXXIX 127f., der für 
diesen Lautübergang treffliche germ. Parallelen gibt. 

?) wefspaty ir wieschpatniy scheiminas sowie we/spats angu wesch- 
patni namu. 

°) Auch im Lett. lautet zu dem nur noch pron. pat(i)s das Fem. patti, 
bezw. nach Analogie der anderen Kasus pascha (vgl. lett. märscha — lit. 
marti, alit. wieschpaczia Will. E. 17,5); im Apreuß. heißt „Frau“ gleichfalls 
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414) durch wöszpatöne ersetzt worden ist. Dies hat auch Brugm., 
der bei der Erklärung von wöszkeli(a)s auf dem richtigen Wege 
war, noch nicht vollständig erkannt. wöszas (-us) kelias endlich 
ist aus falscher Auflösung des Komp. wöszkeli(a)s hervorgegangen, 
das man unrichtigerweise für ein Karmadhäraya hielt wie sentevis 
„Urvater‘‘, störgalis, pirmgalis, pastürgalis, piktzole, karsztlige, 
naüjmetis Donal. VIII 911, plikbajorelis Woloncz. Wolt. 240, 37 
usw. (Schl. 135f., Kursch. $ 384) '). 

Auch wöszpatis, apreuß. waispattin enthalten im Vordergliede 
weszis „Gast“ (vgl. auch apreuß. reidewaisines „gastfrei“ Ench. 
55, 11, aus reide(i) „gern“ — mnd. reide „bereit, fertig‘ + Nom. 
ag. auf -djas eines lit. waiszinti „bewirten‘“ entsprechenden Verbs, 
s. Trautm. 414). wöszpatis usw. ist demnach seiner Entstehung 
nach vollkommenes Synon. von abg. gospodi, lat. hospes (< * ghosti- 
pot(i)s), Ss. über das slav. Wort noch Meillet MSL. X 137#f. (mit 
unrichtiger Beurteilung des 1. Elements), Et. II 207, Bern. 236°), 
Verf. Griech. Nom. ag. II 154ff., über das lat. zuletzt Juret Dom. 
et persist. 52. 117. Man hat sich meist gewöhnt, lit. wöszpatis 
unmittelbar dem ai. ved. vispdti- „Hausherr, Gemeindehaupt, 
Stammältester“‘, av. vispaiti- gleichzusetzen (so noch Schrader 
Sprachvergl. u. Urgesch.’ II 388), obwohl bereits Schl. 136 Anm. 
die Unrichtigkeit dieser Zusammenstellung aus der Ablautsver- 
schiedenheit gefolgert hatte, und obwohl mit Stamm- oder Wurzel- 


waispattin (acc., Ench. 45, 18), „Hausfrauen dbuflas waispattin (61, 6); s. 
noch Biel. II 45. 93f., Trautm. 228. 455, Sommer ASGW. 1914, 223. 367#f. 

1) Aus dem Alit. ließen sich anführen bendradarbinikai Bretk., bendrä- 
Zürnius „Mitknechte“ Gebetb. v. 1653 (s. Bezz. 104ff.), aus dem Lett. strduj- 
uppe „reißender Fluß“, „Gießbach“, l2ldinas „die großen Tage, d. i. Ostern“, 
swetdina „Sonntag, heiliger Tag“, pirmdina „Montag“ usw. (Biel. I 457ff.). 
Interessant ist das aus dtsch. Branntwein entlehnte lit. brangvynas. Bereits 
Alexandrow lit. Stud. I (Dorpat 1888), 58 hat das g des Wortes aus volksetym. 
Verknüpfung mit lit. bDrangüs „teuer“ erklärt, genau wie dtsch. Aheinwein 
unter dem Einflusse von Wörtern wie rinczütas „gereift“, rintys „Kerbe“, 
rinczai „Ringe an den Hörnern der Tiere“, rinczu, rinczeis. rinczey „kerb-, 
stoß-, ruckweise“ (z. B. Donal. VII 157 ju gerimq, jems taip gürdy, rinczü 
beryjant) als rinczvynis erscheint (Alexandrow a. O. 61f.). Die Richtigkeit 
der Deutung von brangvynas wird schlagend bestätigt durch Wilkischk. Volksl. 
110, 6 brangvjnas brängu, pyvelis pigu, brängies jaunas mergeles. [Man 
beachte aber wegen drangvjnas Prellwitz Deutsche Bestandteile i. d. lett. 
Sprachen 63 und neben rinczwynis das m. E. ältere rinszwynis aus „rheini- 
scher (rinscher) Win“. Dagegen rinskinis vermutlich Weiterbildung von mhd. 
rinsch „rheinisch“. Vgl. L.-Br. 289. Br.] hr 

2) Bern. a. O. hatte auch schon für lit. wöszpatis den richtigen Gedanken 
gefaßt, ohne ihn jedoch genauer auszuführen und zu begründen. 
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abstufung flektierende Nomina im ersten Gliede der Zusammen- 
setzung in der Tiefstufe zu erscheinen pflegen (Wackernagel 
Altind. Gr. II 1, 52f.). Bei unserer Deutung von wöszpatis, wösz- 
keli(a)s fallen dagegen alle Bedenken fort. Sie wird schon allein 
dadurch unterstützt, daß alle mit diesen Subst. im Balt. wurzel- 
gleichen Wörter sich dort durchaus um den Begriffskern des 
Gastes konzentrieren'). Daß es auch in den ältesten Denkmälern 
nur wöszpat(i)s heißt, obwohl damals noch oft die Kompositionsvok. 
erhalten bleiben (Bezz. 105ff., Kremer BB. VII 12f. 23f., Alexandrow 
Lit. Stud. 74f.), darf uns ebenso wenig befremden wie der Gegen- 
satz von apreuß. waispattin zu den sonst meist in dieser Sprache 
unsynkop. erscheinenden 1. Kompositionsgliedern von vok. St. 
(Pauli KSchlBtr. VII 209ff.)%). wöszpat(i)s, apreuß. waispattin ge- 
hören zur Klasse der Titulaturen und Anreden, und daß diese 
in allen Sprachperioden gern alle möglichen, oft auch gegen die 
strengen Lautgesetze verstoßenden Verkürzungen erleiden, ist 
allbekannt. Auch abg. gospodi, trotzdem man in den ältesten 
slav. Denkmälern durchaus *gostipodi erwartet, habe ich im Anr- 
schlusse an Bern. durch dieselbe Tendenz erklärt’). Ich verwies 
u. a. auf ngr. dpens, dpes = dpevıns, abdevıns (vgl. türk. efe 
— £fendi), frz. sire —= lat. senior, ital. monna —= madonna usw. 
Im Poln. flektiert ksigze „Fürst,- Prinz“ im Sg. meist ksiecia, -u 
usw., während der Pl. unverändert bleibt (ksiazeta, ksiazat usw.), 
s. Soer. 61.63. Aus Jego, Wasza mitosc usw., wird dort Jegomosc, 
Waszmosc (Waszec, Wasc) usw. (Soer. 57, besonders Baudouin 
de Courtenay KSchlBtr. VI 208). Ebenso gestaltet das Lit. die 
ehrende Anrede tAwo mylista in tämista, tainsta um (Kursch. $ 1305, 
Brückn. 108)‘); das Rumän. verwandelt im Volksmunde oft Dumnia 


ı) Vgl. ; wiszes, ant wjszu eit „zu Gaste gehen“, wönwiszei „einsam, 
ohne Anhang usw. lebend“, weszeti „zu Gast sein“, waiszinti „als Gast auf- 
nehmen, bewirten“, apreuß. reidewaisines „gastfrei“ (s. 0.) usw. (s. Lesk. 
Abl. 289). 

®) Es gibt freilich auch bereits im Elbinger Voc. Ausnahmen dieses Prin- 
zips (Pauli a. O. 213£.). 

°) Das d von gospodi stammt, wie bereits Meillet a. O. ausgeführt hat, 
daher, daß das Wort wie lat. hospes (vgl. gen. pl. Rospitum) und alit. Dat. sg. 
Wie/spat, Gen. sg. Nom. pl. wie/spates, Gen. pl. wie/spatu usw. (de Saussure 
IF. IV 459ff.) ursprünglich kons. St. war, wobei das d vor Kasussuffixen, die 
mit tön. Kons. begannen, aus £ hervorging und von da aus verallgemeinert 
wurde. [Über den Dat. sg. Wiefspati(i), -iy s. jetzt Porzezinski IF. XXXI 
423ff., van Wijk Apreuß. Stud. 98.] 

*) Volles jüsu mylysta als Anrede des Vorgesetzten an den Untergebenen 
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ta in Mata. Russ. gosudari > sudart > sü ist bekannt (s. auch 
Solmsen IF. Anz. XV 223, Verf. KZ. XLII 214, Boyer-Sper. 301 
und vgl. noch Dostoj. Rask. 91f., wo mehrfach milostisdari — 
milostivyi gosudart). Das durch griech. Vermittlung aus dem Türk. 
entlehnte aruss. boljarin (bulg. boljarin, serb. böljarin, böljar) ist 
in der weiteren Entwicklung der russ. Sprache über bojarin (auch 
bulg.), fem. bojarynja zu barin, barynja (Dem. barysnja „Fräulein‘) 
geworden (Brückner KZ. XLVIII 175). 


6. Zem. kur paklük. 


Bei Sch.-K. 45, 18 liest man: u? tikra budio ir a$ päts biegis 
Sälen, draügi su kitais Zvierimis, kur paklük. Dieselbe Ausdrucks- 
weise begegnet uns nach Geitl. 100 bei Wolonez. Zemajczu 
Wiskupiste (Wilna 1848), wo erzählt wird, die Menschen flüch- 
teten vor der Pest, ließen Haus und Äcker im Stich, 0 kur pakluk 
po miskus slapsties („und verbargen sich in den Wäldern, wohin 
sie nur immer gerieten“). Während Geitl. die Wendung bloß 
paraphrast. durch „hie und da“ wiedergibt, ohne sich über ihren 
genauen Sinn zu äußern, leiten sie Sch.-K. 172 von einem mit 
pakliüti synon. paklukti ab, das sich zu jenem verhalte wie grakstüs 
zu grazüs, drükts zu drüts usw. Die Bedeutung sei also „wo man 
hängen bleiben kann“ — „wo sich ein Unterschlupf bieten möchte“. 
Ich kann den Herausgebern, obwohl sie den Sinn gut getroffen 
haben und auch betreffs der Herkunft des Worts auf dem richti- 
gen Wege sind’), doch nicht in der formalen Erklärung bei- 
stimmen. Wo m lit. Dial. ein sei es anorganisch hinzugetretener, 
sei es stellenweise erhalten gebliebener, stellenweise ausgefalleper 
Gutt. eine Rolle spielt, handelt es sich stets um die Stellung vor 
Kons.?) (vgl. Bezz. LLD. I S. XI, Btr. Gesch. lit. Spr. 90, Geitl. 


Donal. IX 119; X 163. 649; XI 704. 709; ebenso unverk. jomilestäs arba 
tieunus (Heerführer) Übers. Cornels Wolt. 183, 34. 

ı) Vgl. 58,4 visims vilkams düsu par gälvas, o kam klüs, tam klüs, 
o strubü'degiui klüs. 

2) Es seien von nur dial. Beispielen noch angeführt: Zalktyczos, zalktiene 
An. Szil. 71. 73, ginksma, 1. pl. fut. von ginti „treiben“, Kupischk. Volksl. 
Wolt. 231, 19, kiuksantj „geduckt dasitzend“ Sch.-K. 14, 18, kiuksoti auch 
Dowk. (Geitl. 91), Aköoksoti dass. Sch.-K. 71, 32 (= *kiusoti < *kiut-soti, 
vgl. kiutau, -oti „hocken, lauern“), Ziurksdjı „träumte‘“ Sch.-K. 26,7 (: Ziureti 
„sehen“, vgl. lat. visum „Traumbild, Traum‘, rum. vis dsgl., a visa „träumen‘“), 
glü'ksnis „Weide“ (= glüsnis), pökszcezes „zu Fuß“ (= peszczes), ralkszte 
„Binde“ (= raisztis), die letzten Wörter sämtlich in Godl. druktibe noch 
Mosv. 23, 31; 33, 21 sowie Bretk.; drükts auch Sch.-K. 20, 22: drüts 35, 27. 
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55, Brugm. zu L.-Br. 291). paklük ist vielmehr regulärer Imperat. 
von pakliiti und die ganze Konstr. als Slavism. anzusehen. 

In den slav. Sprachen wird der Imperat. oft in kondic. oder 
konzess. Sinn‘) sowie in verallgemeinernden Relativsätzen ge- 
braucht, wobei die in der Regel auf die 2. Pers. sg. beschränkte 
Form für sämtliche Pers. und Numeri mitverwendet wird (s. Mikl. 
IV 798f., Vondr. II 282f., Boyer-Sper. 290f., Sm.-St.415f.); daher: 


grr. Turg. snacala ja byl odin. no wdrug, otkuda ni wozlmisi, oni tut 
kal; tut, Tolst. Chad2.-Mur. 53 ne pridi nam na wyrucku — tut by wse i 
oslalisi, 79 eto ni sdelai, bolisaja otwetstwennosti lezit na mne, Woskres. 151 
i propadi oni propadom, ati samyje polowiki, oni mn& i wowse ne nuzny, 
klr. ne dai ja jemu hrosyi, ne maw by buw za 36o huljaty, czech. Tomäs 
ze Stitn&ho Bern. 310 miey kto nos welmi sliczny, nebudelit na swe miestie, 
nebudet slusieti; vgl. auch alit. Szyrw. PS. 40, 30 pats Zmogus gal saw 
aprinkt kokinoris dayktu pagal sawo megumo, buk tay piktu, buk gieru. 

Zem. kur paklük ließe sich also russ. sehr gut etwa durch 


kuda ni poidi übersetzen. 
Kiel. Ernst Fraenkel. 


Got. air uhtwon 
(Mc. 1, 35) enthält den Komparativ urg. *airiz, wie die Ver- 
bindung mit dem Dat.-Abl. zeigt; während air, der Positiv, den 
partitiven Genetiv bei sich hat: air dagis Mc. 16, 2, vgl. Verf. 
Beitr. z. Eddaforschg. 81. 

Der Schwund des -iz von *airiz und daher der Zusammen- 
fall mit dem Positiv ist lautgesetzlich. Zunächst schwand i nach 
langer Silbe wie in mins < *minniz, (bana)seibs usw. (Streitberg 
Urg. Gr. 173f. 274). Dann wurde aus *airz:air, weil auslauten- 
des z nach r stets schwindet (nicht bloß das z des Nominativs, 
was ja keinerlei ratio hätte); vgl. besonders stiur, das lautgesetz- 
lich sein muß, weil es analogisch nicht erklärt werden kann, 
während hörs, riurs sich sehr leicht auf diese Weise begreifen. 
airis ist natürlich auch Neubildung. Nur in dem sozusagen prä- 
positionalen Gebrauch vor dem Dativ ist der lautgesetzliche 
Komparativ air erhalten geblieben. 


Charlottenburg. G. Neckel. 
Gleichfalls erscheint im Apreuß. drüktai usw. (trotz druwis „Glaube“, druwit 
„glauben‘), s. über Gutt.-Einschub im Preuß. Trautm. 182. 


!) Über die psychol. Grundlage dieser Erscheinung s. Brugm. BSGW. 
1918, 81. 53. 
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Hekate und ihre Hexen. 


Im Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft IV 153ff. hat B. Pick 
die Kenntnis der griechischen Nachtdämonen um eine wertvolle 
Tatsache bereichert: die Bewohner der bithynischen Stadt Nikaia 
prägten in der Kaiserzeit auf ihren Münzen einen männlichen 
Kobold in vorspringender Stellung bocksgestaltig, aber mit mensch- 
lichem Gesicht und Oberkörper, eine Kappe auf dem Kopfe, einen 
Zweig haltend, dazu einen Weinschlauch mit der im zweiten 
Worte nicht euphemistischen Inschrift "Eyıeirmv ’Enwpeinv. Ich 
will ähnlich Verkanntes zur Sprache bringen. 


l 


Roschers Myth. Lexikon I 1889f. enthält die Sätze: „Als 
Mondgöttin wurde Hekate in älterer Zeit eingestaltig, später drei- 
gestaltig dargestellt. Hierauf bezieht sich .. auch zeiyAnvog und 
toıylavöivn(?); doch scheinen die beiden Namen erst in Rück- 
sicht auf die zgiyAn, die Seebarbe, oder wohl eher der phosphores- 
zierende Knurrhahn, oder etwa die scheinbar dreiäugige Scholle 
der Hekate beigelegt zu sein. Apion bei Photius spricht von 
einer noAöyAnva(?)“. So viel Behauptungen, so viel Falsa! Auf 
diesem Wege sind wir weit vom Ziel. Apion redet gar nicht von 
Hekate, sondern von den zeiyAnva an der von ihm erklärten 
Homerstelle. Wir prüfen das Material. Ath. VII 325A I zn de 
Exdın dnodidora N TeiyAn dia iv TS Övouaolas Koıwoınta‘ 
zgqioöitıs yap xal tolyAmvos, xai tais roiandar ÖE adımı ra deinva 
peoovomw ... 2. AnoAAööwgog Ö' Ev rois Deoi Yewv is Exdım 
gnol Yöeodaı roiyAmv dıa Tv Tod Öv6uarog olxeıoına‘ Tgiuogpos 
yao nn HE05 ... 3. Adıvnoı ÖE xai vönos vs Toiyla xaleiraı, 
xai adıddı EZoriv dvddmua wnı Erdım Towylavdivnı, dio xai 
Xagınkleiöng Ev Akvceı pnoiv (IV 556 M.) 

d£onow’ BExdın Taoöin, Toluoppe, TeINEÖOCWTE, Teiykaıs 

ankevuiva. 

Dazu Hesych reiy4la] ix$os HaAdooıog xal vonog vis, aus der- 
selben Quelle wie Athenaios. Die Quelle ist der auch von Athe- 
naios angeführte Athener Apollodor Ilegi 3e@v, der Komiker- 
und Sophronbearbeiter. Zunächst gehn auf ihn 1 und 2 zurück, 
die sich nur durch die Beiworte der Hekate zaodiug xai zeiyAn- 
vos (1) und zeiuogpog (2) unterscheiden. Einig sind die Exzerpte 
in der Beurteilung der 6vouaoiag xoıworng von reiyAn und in den 
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Hekatebeinamen rquodizıg reiyAnvog (1) und roiuogpog (2), d. h. 
sie sind einig in der Rückführung dieser Bildung auf das gemein- 
same Zahlwort. zoiyAnvog ist als Beiname Hekates bedenklich; 
es kann dreiäugig im Sinne von dreigestaltig dreiköpfig unmög- 
lich bedeuten. Eine dreiäugige Göttin wäre eben nicht drei- 
köpfig — wenn es sie gäbe. Sie kommt m. W. sonst aber nicht 
vor. „Auge“ ist nicht die einzige, auch nicht die ursprüngliche 
Bedeutung von yAnvn. Wir kennen noch Aaungvouara. Aber 
auch sie passen nicht auf die Göttin der Nacht, die fürchterliche, 
die jedenfalls nicht „dreimal glänzend“ gedacht wurde. Apollodor 
mag noch einmal aus seiner Heimat erzählen (3): Adnvnaı de xai 
t6nog tıs TeiyAa naleiraı, xai adıödı Eoriv dvadmua wnı "Erden 
Toıylavdivn. did nai Xagınleiöng pnoiv aA. Es erscheint ein 
der Korruptel ToiyAnvog entsprechendes Beiwort der Hekate in 
TeıyAav$ivn. Zusammenhang besteht. Nun bietet die Epitome 
des Athenaios bei Eustathios ToiyAn und Tgqıwyladrvnı (zur Ilias 
XVII 73). Judeich verwirft das Zweite mit Recht und billigt das 
Erste. Es ist fraglich, mit welchem Recht (Topogr. 165). Hesychs 
gemeinsames Lemma zeiyAn fällt nach keiner Seite ins Gewicht. 
Schwerlich hat man aber nach einer oder nach zwei Seebarben 
eine Örtlichkeit in Athen benannt. 

Oder vielmehr bei Athen’). Hekate haust draußen, in Athen 
außerhalb der Akropolisbefestigung als ’Enınvoyidia; am Tore 
neben Hermes I//gonvAauog sitzt sie, um ihre Hexen zurückzu- 
halten, gegen die sich, wer nächtlich wandernd seine Straße ein- 
sam zieht, behaupten mag mit Abwehrgebeten oder mit seiner 
starken Faust. In Athen sind am Burgtor Begleiterinnen Hekates 
freilich nicht mehr irgend welche unholde Geister, sondern die 
Chariten, die Lebensfreude wirkenden lieblichen Göttermädchen. 
Der Göttin Wesen ist an dieser Stelle wenn nicht umgewandelt, 
so doch ins Ruhevolle, Beglückende umgewendet — während den 
unheilankündigenden Nachtvogel der Burg sich Athena zugesellt 
hat. Trigla ist Neutrum Pluralis, als solcher so tadelloser Orts- 
name wie Asöntga Toixxaia; tadellos auch die Komposition. 
Wir lernen aus dem Athener Apollodor: Athen besaß vor der 
Stadt einen öden Platz oder Kreuzweg wohl bei Gräbern mit 


‘) Plutarch Apophthegmata regum 193F: zoö Xaßglov neel Kopıwdov 
6Alyovs Tıwäs rov Ompalwv Und Ta reiyn Yılouayodvıas xaraßaidvrog xal 
orhoavrog todnaıov 6 'Enausıwövdag xarayeAav Zpn "evradda dei oö todnavov, 
«Aa Exrarnoıov Eordvar” ıyv yao 'Exdenv Enısinög £v rals zoo or 
rvAov löedovro reıddoıs. 
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einem Weihgeschenk an Hekate. Der Platz der Herrin der Hexen 
und also der Hexen selbst hieß dort „Trigla“. 

Unter den wichtigen Glossae nominum CGL.I1595, 52 steht 
ein von den Erklärern unaufgehellter Satz: trigalium] locus in quo 
dominantur. Funck (Archiv VI 565) und Goetz im Verzeichnis 
der verbesserten Glossen VII367 schreiben, um ihn zu verstehen, 
trigarium] locus in quo (equi) domantur, weil S. 201,25 trigarium] 
önov innoı yvuralovraı erläutert werde. Die Glossen sind viel- 
mehr auseinanderzuhalten. trigarium ist als Übungsplatz für 
Dreigespanne, überhaupt für Gespanne, belegt. In der Glosse 
trigalium aber ist nicht dies trigae, sondern vielmehr (s)trigae zu 
ergänzen und das dem Griechischen (oreiyes) entlehnte Wort 
hat eine Weiterbildung (o)reiyAog erfahren. oreiyaAog liegt un- 
mittelbar daneben. Die Endung wie in Siuakog "Innaiog Tooxa- 
Aös. trigalium] in quo dominantur weist also auf orgıydlıov, und 
oroıyd/ıov kommt von den oroiyes— reiyes her, den Hexen- 
vögeln und Hexen. Solche trigalia — orgıyalıa lagen gern an 
Kreuzwegen, an Gräbern. Von der Herrin der Hexen sagt auch 
das CGL. II 334, 15 Ecate] tribia et nocticola. Die Bewohner von 
Phigaleia trugen nach festem Ortsbrauch von den Mahlzeiten die 
abgefallenen Brocken den Nachtgespenstern, um sie zu speisen, 
ins Freie, zoöro noodvres Evexa rar Ev Tais dupddoıg yırousvav 
pößwv (Athen. IV 149C, Haupt Op. III 567). Aus diesen ‘Exa- 
taia deinva wird auch ein Zug des kallimacheischen Erysichthon 
verständlich: die über ihn verhängte Freßgier hat ihn aus der 
Gemeinschaft der Lebenden, aus der Stadt an die öden Kreuz- 
wege draußen getrieben, wo er sich die Speiseabfälle erbettelt, 
die dahin von den Bewohnern als pflichtmäßige Opferspenden 
an die schlimmen Geister getragen wurden. Mit den Hexen wird 
Erysichthon in Streit geraten, wie Iros mit Odysseus, mit den 
Dienerinnen und Dienern der eivodin, reudius, der tuußıdin 
wvyais verbov ufra Banyevovon. 

„Im goldenen Zeitalter kannte man keine Gespenster. Im 
silbernen hatte man vielleicht eine Ahnung davon, doch niemand 
hatte eins gesehen. Aber im eisernen wimmelte es von ihnen 
in allen Nächten zwischen zwölf und ein Uhr; und heute —. 
Wahrlich, die Gespenster, welche den Menschen erschrecken, sind 
schlimm“ schrieb Raabe im Christoph Pechlin. & pwogpde’ “Exden, 
neune pdouar’ ebuevn. Es gibt eine alte Beschwörungsformel, 
der Hekate denke ich, bei Festus S. 314: Strilgem), ut ait Ver- 
rius, Graeci orgiya ap pella) ......- t maleficis mulieribus nomen 
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inditum est, quas volaticas eliam vocant. Itaque solent his verbis 
eas veluti avertere Graeci: orgiy dnolneyunsv vurußdav, oTgiy’ 
and Aaov, dovıv dvwvöuor, &xvnögovg Eni vijag'). Die Ionici 
richten sich an Hekate, im Infinitiv statt des Imperativs, weil 
die Aufforderung, der Wunsch ein dringlicher ist. Die Inschrift 
scheint von einem Hekatealtar zu stammen; ob aus Athen oder 
woher sonst, bleibt ungewiß. Auf der kapitolinischen Ara CIL. 
VI 1,830 steht ein solcher Infinitiv salvos ire über dem Bild der 
Wegegöttin (es ist die Via Traiana), und salvos venire über dem 
Bild der Fortuna redux. Das ist hier zwar formal nicht Auf- 
forderung an die Gottheiten für die Wanderer auf dem Wege 
zu sorgen, doch ähnlich: die Göttinnen selber verkünden glück- 
lıche Fahrt und glückliche Heimfahrt. Diese Reisenden reisen 
doch, um anzukommen. Petron hat Ähnliches: Subito striges coe- 
perunt; putares canem leporem perseqwi ... seilicet in puerum (den 
Toten). strigae involaverunt et supposuerunt stramenticium vavatonem. 
Rogo vos, oportet credatis, sunt mulieres plussciae, suni nocturnae, 
et quod sursum est deorsum faciunt ... osculatique mensam rogamus 
Nocturnas, ut suis se teneant, dum redimus a cena. Petrons strigae 
sind als bellende Hunde gedacht, genannt Nocturnae, nicht ohne 
die Feierlichkeit des Gebets. 

Wir kehren zu dem attischen Problem zurück, Hekate 
TPITAHNOX und Hekate TPITAAN®INA, diese am Hexenplatze 
TeiyAa, sind denke ich einfach TPIT'AAIS, wobei die Buchstaben 
H und O überschießen, und TPITAAINH, wobei wieder N und 
© überschießen; also dieselbe Verderbung, das Letztere ist mehr 
in Anlehnung an das irigalium als an die attische Platzbezeichnung 
gedacht, jenes Femininum zu oreiyalos oder orgiyAog] za Zvrög 
tod x&garos (gemeint die knirschende schwirrende Resonanz inner- 
halb des Alphorns). »vxziportov. Exaleito 6 xai vurroßda. oi 6& 
vvxrorögaxa. Das nachtwandelnde Wesen — vvxtiporrov — er- 
innert an die vuxriportos ’Egiwög und an Euripides „Helena“ 569. 


!) Die Rezensio bei Bergk Fr. lyr. gr. 664 (Carm. pop. 26), unrichtig 
dnonounsiv vuntıßdav (yüs) Bergk, dnoneunsıv Turnebus, vorzınoeden® 
0. Müller. Die einzige brauchbare Emendation bei Bergk dnö Aaöv wird 
Haupt verdankt. Das ‚auf die schnellen Schiffe“ ist hier wohl nur soviel als 
„aufs Meer“ (B. Schmidt Jahrb. f. klass. Philologie 143 S. 564). Auf ozeiyya 
führt die Festushds. F. So auch Haupt. Aber da geht unmittelbar vorher das 
andere striyae ordines rerum inter se continuate conlocatarum a strin- 
gendo dictae. oteiya wird sonst ausnahmslos, so viel ich weiß, überliefert und 
die Etymologie von zeidsıw bestätigt. Thompson Glossary of greek birds 159 
hat über orö£ — orei£ einen konfusen Artikel. 
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Gemeint ist in jenem Vergleich eine Hexe, in der Tragödie eine 
Seltenheit. Der Nachtvogel ozgi& (striga) — Nachtrabe‘), Nacht- 
eule, Käuzchen oder unbestimmt Nachtvogel — gab zugleich den 
Namen für die Hexen her. »vxrixögad dıdeı Javarpöeov, das 
ist das carmen ferale. Den Deutschen galten Eule und Nacht- 
schwalbe als die unheilkündenden Nachtvögel (Grimm D. M. II 
S. 869). 

Theophrasts Abergläubischer (16) wird geschildert als einer 
olos ENIXEWVNV dnovipdusvos TAS xeigag xai negLEEaVduEVog 
dnö legoö Ödprnv eis To oröua Aaßov odıw Tv Nucgav nregına- 
teiv. Eine Steigerung in den drei Reinigungsriten scheint unver- 
kennbar: 1. das einleitende Händewaschen, 2. das Abspülen des 
Körpers mit Weihwasser, welches im Hause also vorrätig gehalten 
war; 3. das an jenem Tage nicht ausgesetzte Kauen von Lorbeer- 
blättern. Damit ist gegeben, daß die drei Riten zu Hause vor- 
genommen werden. Gesagt wird es nicht, aber gerade da, wo 
dergleichen zu erwarten wäre, steckt die Verderbung. Sodann 
fehlt der äußere Anstoß zu den Riten. Auch er steckt in der 
Verderbung. Gemeint ist was in den Geoponika so gesagt wird: 
Evda Av Tı Ödpvn, Exrnmodwv Öaiuoves (XI 2, 5). Damit scheint 
die Herstellung der nur leicht beschädigten Stelle gesichert; in 
EIIIXPQNHN anovıwduevos birgt sich EFTPITQN Evanovıd- 
uevos. Der Genetiv orgıyov ist abhängig zu denken von dem 
Begriff der Reinigung, der in den drei Einzelriten gemeinsam 
liegt. Denken wir uns den Vorgang so. Der Mann passierte 
Nachts einen Hexenplatz. Die Nacht schafft tausend Ungeheuer. 
Er fühlt die Gespenster, eilt nach Hause und reinigt sich hier 
von dem Zusammentreffen, der &nnivoin noAvnnuwv, von dem 
schon der altattische Demeterhymnus weiß. So sehen wir denn 
— wie zur bildlichen Erläuterung — auf einer Vase einen bärtigen 
Mann von einem vogelköpfigen Hexengespenst angegriffen (es 
ist ein Vogelkopf offensichtlich aus der Klasse der Würger); der 


1) vounzindga£] striga CGL. III 319, 4. Der Rabe der Teufelsvogel auch 
im deutschen Märchen (z. B. Zaunert Deutsche Märchen seit Grimm 3fi.). Auch 
als ulula u. a. Uncta ilurpis ooa ranae sanguine plumamque noclurnae 
strigis rechnet auch Horaz Epod. 5,20 zu den stärksten Zaubermitteln. Isidor 
XII 7,41 Nocticorax ipsa est noctua, quwia noctem amant. Est enim avis 
luctifuga et solem videre non patitur. Strix nocturna avis habens nomen 
de sono vocis; quando enim clamat, stridet. De qua Lucanus VI 689... 
Haec avis vulgo amma dicitur ab amando parvulos. Unde et lac prae- 
bere fertur nascentibus. 
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Mann wendet sich zur Flucht‘). dei 6& noös do piAla Öduvov 
xoaorıtöueda sagt ein Chor bei Sophron Fr. 166. Esel fressen 
am liebsten das Mark der Disteln, nieht Dornblätter; Menschen 
waren es, die Sophron so reden ließ, öeıoıdaluoves. dAedinanov püE 
öduvov Euphorion und disdıdeng ntöpgdovs drraueigeo 6duvov' 
uovvn yao di) onsiga Boor@v dno ajeas &güxsı Nikander Theriaka 
861f., wo der Scholiast erklärt: örı od uovov dnaltzew E£oriv 
ayadın ii Öduvos eis pdouana, dAAd nal eis pyavrdouara‘ Ödev nai 
no Tv Yvo@v &v rois Evayiouacı ngeuwow abınv. Eorı ÖE Aevai) 
xai ueAcaıwa. Folgen die Zitate aus Sophron und Euphorion, 
woraus folgt, daß auch bei Sophron das Kauen des Dorns aus 
Aberglauben erfolgt. Rohde Psyche 217A. hat das richtig bemerkt. 

Öauvov Eyeıv navdaeıav Ev olnoıoıv TTaVdgLoToV, 

pvousvnv poayuoioıw, dadvdaıcıv Tedaiviav. 

”Ngov Ö’ Eori pvröv. To dE oüupogdv £ortı BooTolcıv 

Baorabew ... 

xonuvausvn Öbvaraı yao dnoTgkpar KUXdTnTag 

yaguaxidwv TE xanwv xal Bdorava pl’ dvdoo@nwv KT. 
schildert das Carmen de viribus herbarum (Haupt Op. II 477). 
Theophrast erwähnt nun aber noch einen andern Hexenwahn 
seines Abergläubischen: zai nvxva dE wmv oixiav xaydgaı Öeıvög 
Exdıns pdorwv Enaywyızv yeyov&vaı. Sein Haus reinigt er, weil 
er glaubt, ein Hekatezauber sei ihm angehext worden, und er 
ist unheimlich genau und gewand! in den Reinigungsbräuchen. 
Näheres teilt der Schriftsteller nicht mit. Im Hermeshymnus 37 
heißt die Schildkröte &runAvoing noAvnnuovos &xua Ewovoa; offen- 
bar wurde sie in Häusern zu diesem Zwecke gehalten. Plinius 
XXXII 4 schätzt ihr Fleisch als Gegengift und Zaubermittel. 
Man sieht leicht, wie die beiden Angaben Theophrasts über He- 
kate und die Hexen zu einem Vollbilde sich ergänzen: Hekate- 
zauber dem Hause, Hexenzauber dem Hausherrn angehext. 

Nun die Etymologie. Bechtel schreibt von zeiyAn — zgıy6lag, 
beides Fischnamen, KZ. XLIX 120: „Der Bildung nach gehört 
reıyöiag zu den Namen auf -Aag, wie oipöins uaıwoiAns pawwöins. 
Das Wort ist also auf den Präsensstamm zgiyo- aufgebaut, der 
neben 1g760- bestanden hat .. Geht zeıyöAag von zeLyo- aus, so 
schließt sich zeiyAn an zeıy- an“. Es gehört in die Reihe der 
Nomina wie aiyAn vowyAm GeöyAn. Nun sind die zeiyAaı auffällig 
durch einen außerhalb des Wassers abgegebenen knarrenden Ton, 
den zgıywös, erzeugt ı7ı zeiwe t@v Boayxiov nach Aristoteles 

= Jacobsthal Gött. Vasen I Taf. II. 
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und Brehm. Nach diesem Ton führt die zeiyAn wie der teıydlag 
seinen Namen. Und auch der Vogel, dieser vom Schwirren der 
Flügel. Davon wieder die Hexen, die als Nachtvögel gedacht 
wurden’). Apollodor vertrat eine abweichende Meinung: er leitet 
tolyAn trotz des langen ı von dem Zahlwort ze/- her. Das wird 
niemanden mehr beunruhigen. Abfall von o vor anfangendem 
Konsonanten ist auch allbekannt: or&yog tEyog nu xwıp u.a.m. 


IT, 


Im CGL. II 595 striga] Aworgıyov. xai yvon paguaxis und 
striga] Kıuwlia ist das Zweite einfach. „Ein guter Kenner des 
Altertums wird bei dem Wort ‘thessalische Hexen’ — im Munde 
des Homunculus — sich auch einiges zu denken vermögen, während 
es dem Ungelehrten ein bloßer Name bleibt“ sprach Goethe zu 
Eckermann, 21. Februar 1831. Das gilt von der Kimoliaglosse, 
die die Alten verstanden haben müssen. Die Frauen der Insel 
Kimolos werden im Rufe der Zauberei, der Hexerei gestanden 
haben wie die Thessalierinnen, die Marserinnen und wie in neuerer 
Zeit die Frauen des Kanton Waadt; die Vaudoises, Vaudenses 
galten seit den Waldenserkriegen bei den Franzosen als Hexen. 
Die erste der beiden Glossen enthält ein Rätsel, das durch die 
vorgenommenen Änderungen noch rätselvoller geworden ist: 


ı) Est illis strigibus nomen: sed nominis hwius Causa, quod horren- 
dum stridere nocte solent Ovid. Fasten VI 139f. edito stridore querulo vom 
bubo Apuleius III 21. Ovid nennt ihn profana avis (Met. V 543. VI 431). 
Es gab auch eine „heilige“ Eulenart, wenn Heraeus Archiv XIII 154A Recht 
hat mit den Glossen mystes] parra. sacratus, mamma] myestes (mystes 
Heraeus), amma] bubo, amma] avis nocturna. Oder hat Ovid mit seinem 
profana avis seine Quelle korrigiert, die den Vogel uöorns, d.i. sacratus, ge- 
nannt hatte? Plinius 4.0. bemerkt: esse in maledictis iam antiquis strigem 
convenit; quae sit avium constare non arbitror,; maledicta sind einfach 
Schimpfworte. Darüber Höfer bei Roscher u. d. W. Strix. dygıa avgidovres 
von den Seelen im Gefolge der Hekate im magischen Hymnus 289, 14 Abel. 
Darum sind aber die orgöyes keineswegs in ihrer Gesamtheit Totengeister (Rieb 
Rh. Mus. XLVIII 310), auch nicht wegen Properz III 6, 29, wo die Federn der 
striges am Grabe gefunden werden; „dort wird die Hexe, die ja beim Mond- 
schein die Gräber absuchte, sie sich verschafft haben“. Vielmehr ist bei Properz 
mit strix noch der gespenstige Nachtvogel gemeint. Dido ruft bei der Ver- 
fluchung des Aeneas (IV) u. a. nocturnis Hecate trivis ululata per urbis 
an. Von den außen zu denkenden einsamen Zrivia tönt Hekates Geheul durch 
die Städte, sie wurde gern als Hund gedacht. Maera novo latratu terruit 
agros Ovid VII 357 von Hekabe. "Exaraia stehen an Kreuzwegen außerhalb, 
weil diese einsam sind (Hesych u. a.).' 
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Acıorgvy@v Volcanius, &g evy@» Bücheler. zgıy@» ist das dialekt- 
französische trion, ital. stregone (dies neben ströga stria). stregone 
geht auf (o)ieny@v, eine verderbte Nebenform, der wir bei Hesych 
zoıy6s] veny&v begegnen (Lobeck Rhem. 87. 280). Noch im Ru- 
mänischen ist strigoiu der Vampir. Daß die strigae Menschen 
fressen, erzählen „nach Heidensitte“ friihmittelalterliche Quellen; 
auch bei den Romanen gilt ?estrie als blutsaugender Geist (Diez 
Wörterbuch 403). Danach wäre im Lemma zusammen mit dem 
von zoıy&» losgelösten Awg ein Wort zu erwarten, das männliche 
Hexe bezeichnet: eben die beiden Lautkomplexe verbunden: orzgi- 
yakos, dessen Femininum wir eben hergestellt. Also lautete die 
Glosse: strigalus] zgıy@v. zai yvvn Yaguaris (mämhch strigalis 
oder striyala; oben 221). 

Hexen (oreiyes strigae) und paguanides (herbariae, wie das 
Mittelalter sagte) wurden auch im Altertum gleichgesetzt. gao- 
uaxiöeg sind Medea und Kirke, Hekates Kinder, Hexen, nur durch 
das Epos verklärt. Pausanias IX 11, 3 benennt altthebanische 
Kultbilder mit diesen offenbar volkstümlichen Namen. Dämonen 
meint er. Die über die thebanischen Hexen mitgeteilte Geschichte 
bestätigt die Auffassung: sie verzögern Alkmenes Niederkunft, 
wie die irdische Hexe bei Apulejus I 9 tut, die vom Erzähler 
geradezu als zweite Medea bezeichnet wird. Endlich Mestra, 
etymologisch auch „die Kluge“') und auch gaguexls, in einem 
Scholion zu Lykophron, wo sie durchaus als Hexe dargestellt 
wird. Mit venefica incantatrix saga übersetzen die wissenschaft- 
lichen deutschen und romanischen Lexika den Namen Hexe, den 
zu etymologisieren noch nicht gelungen ist‘). So sehr gehn diese 
beiden Begriffe zusammen. 

Die griechische Phantasie hat Hexen oder ihnen gleiche 
Wesen auch im Hades strafen lassen; ihre Herrin Hekate ist ja 
auch &veowv noedravıs. Eine solche Hexe stellte Polygnot auf 
dem delphischen Hadesfresko dar, von dem Pausanias die Be- 
schreibung erhalten. Es handelt sich um einen Tempelräuber. 
Auf Tempelraub stand Todesstrafe, und in Athen wurde dem Ver- 
brecher das Grab in heimischer Erde verweigert (Xenophon Hell. 
1 7). Die heidnischen Friesen hatten das in noch verschärfter 
Form MGH. X13 8. 696 Pertz: Qui fanum efregerit et ibi aliquid 
de sacris tulerit, dueitur ad mare et ibi in sabulo, quod accessus 

') Sagire sentire acute est: ex quo sagae anus, quia multa scire vo- 
Fumt Cicero De div. I 31, 65. 

®) Franck hinter Hansens „Hexenglaube‘“. 
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maris operire solet, finduntur aures eius et castratur et immolatur 
dis, quorum templa violavit. Bei Lukian Totengespr. 30, 1 wird 
der Tempelräuber der Hadeschimaira vorgeworfen '), im Rom der 
Kaiserzeit wilden Tieren (Mommsen Strafrecht 246f.). Das stra- 
fende Weib, ein Dämon, wird nun bei Pausanias so beschrieben: 
yvvn 68 1) noAdlovoa abröv Älla Te xai pdouaxa eis aixiav oldev 
avdoeonov. Was der Perieget seiner Gewohnheit gemäß um- 
schreibt, ist hier das Wort gpaguaxis, das ja als volkstümlicher 
Euphemismus für Hexe aus Theben und von den Glossaren her 
uns schon bekannt ist. gaguaxis wird der Name auf dem Fresko 
deshalb doch nicht gelautet haben. Warum nicht einfach orei&? 
Auf dem Kypseloskasten waren Pharmakiden als strafende Organe 
des Rechts, des ewigen ungeschriebenen, das darum unverbrüch- 
lich ist und universell, aufgefaßt, als Organe also der Erdmutter, 
der Demeter Thesmophoros. 

In demselben Vorderstreifen am Hadeseingang hatte Poly- 
gnot eines Vaters Seele dargestellt, die den von Dämonen lebendig 
in die Hölle geschleppten Sohn, des eigenen Vaters Mörder, er- 
würgte, eine Art Ringerszene also. Und dann den einsamen 
Dämon Eurynomos, den die Epen nicht kannten, wie Pausanias 
klagt. Das beweist gegen seine Existenz im Volksglauben nichts. 
Er saß erhöht über der mordenden Seele und der mordenden 
Hexe. Pausanias fand in seiner Quelle, daß es ein Unterwelts- 
dämon wäre und odoxas megieodieı TOP vergöv udva Opicw 
bnolelnwov Ta Ö6oTÄd ... Kvavod iv yodav uerafb Eorı nal ueia- 
vos, Önoiaı xal Tov uvıov eioıw ai Ta xgEa roocıLdvovoaı, TOVS 
ö2 Ööövras paiveı, nadteloutvwı Ö& ünkorewrau Öfoua yurıos. Den 
Geierbalg ersetzte Goethe s. Z. durch ein Raubtierfell, Rohde 
nahm es symbolisch. Der Balg ist ein Überbleibsel ursprüng- 
licher Bildung. yönes Zuwvyoı rapoı. Wer kennt nicht die 
Leichentürme der alten Parsen? Noch im jetzigen Indien be- 
stehen sie fort. „Schickt die Gruft uns die Begrabenen zurück, 
so soll der Bauch der Geier unser Grabmal werden“ (Makbeth 
II 8). Man wird zugeben: Eurynomos kann aus einem Geier- 
dämon entwickelt, vermenschlicht sein, besser enttiert. Es läßt 


!) Auf jede Hierosylie — wozu auch das Berauben von Gräbern gehört — 
stehn schwere gesetzlich festgelegte Strafen, auch der Tod. Der iegdovAos oder 
zvußwpdyos bmeödhvvds Eorıv Goeßelas Heois, oder Heois odgavloıs nal Üeois 
xaraydovioıs &doeßiis, oder Zvoyos iggoovilas voumı (ieooovAlnı), oder Zorw 
ieodovAos, oder endlich doeßng Zoraı xal legcovAog — alles dies Wendungen 
auf Grabsteinen und zunächst auf den Grabraub berechnet. 

15* 
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sich noch mehr sagen: eine solche Gestalt hat es im nordgriechi- 
schen Glauben nachweislich gegeben. In Boios „Ornithogonie“ 
bei Antoninus Liberalis 21 wird ein Mensch, der die Wildheit 
im Namen und in seinem Volkstum trägt, ein blutrünstiger Balkan- 
thraker Agrios, in einen Aasgeier verwandelt, von allen Vögeln 
den verhaßtesten unter Göttern und Menschen, xai dıa navrög 
iusoov adıoı xo&wg xal aluarog Eveßalov dvdowneiov. Die Ver- 
wandlung besorgen Hermes, der Hadesgott, und Ares, der Mord- 
gott der Thraker. Seine Mutter Polyphonte, die auch das Morden 
im Namen trägt, verwandelt dies Götterpaar in einen Nachtvogel, 
in eine Eulenart, ord& genannt (oo Tö Ööoveov erklärt Hesych); 
peyyousvn vunrög Äreg oltov al noTod Tiv nepainv ExXovoa 
xdıw, Todg dE nodas dngovs dvw, moAfuov nal OTAOEWS AVvFOW- 
noıs dyyeAog‘). Das wieder das schon S. 224 genannte carmen 
ferale. Und noch ein Dritter, der zweite Sohn derselben Poly- 
phonte, von einem Bären (Bärengestalt hat Phobos auf einer 
attischen Lampe), Bruder des Agrios: ”Ogsıog Eyevero Aayas, Öovıg 
in’ obdevi puwöusvos ayadaı. Den Vogel bestätigt Artemidor 
IV 56 und in der Form Jaywrlas (aus Aay-oarias; Aaywıdlas 
Hds.) Athen. IX 390; Aaywivns Hesych. Aayös den Hasen hat 
Schwyzer als Schlappohr erkannt (KZ. XLVII 101). Grade das 
paßt auf den hier gemeinten Nachtvogel: die Ohreule, sonst @zdg 
oris, die avis tarda, das Boadd nınv6ov der Glossare. Als Jacobs- 
thal mir i. J. 1912 einen ihm rätselvollen Geierköpfigen auf einer 
Berliner Vase (attisch, aus dem IV. Jhd.) vorlegte, wies ich ihn 
auf den Eurynomos. „Die Grenze zwischen Gott und Tier ver- 
schwindet bei diesen Dämonen“ (Öldenberg Rel. d. Veda 69). 
Wirklich war hier die Vermenschlichung mehr eine Enttierung. 
Dem Dämon der Erdtiefe gebühren nicht Flügel; höchstens wenn 
er verfolgt, bedarf er der Flügel. Der leichenfressende Geier- 
dämon ist einer aus dem Reiche der Hekate: auch Hekate heißt 
sapoıs Evı Öaitag Exovoa und o@gxopdyos, freilich erst in später 
Poesie‘). Aber in die Orphika hat sich viel Ursprüngliches ge- 
rettet. 


2) Sanssouci, so heißt das Heer 
Von lustigen Geschöpfen ; 
Auf den Füßen gehts nicht mehr, 
Drum gehn wir auf den Köpfen. 
Goethe in der Brockenszene von den Freunden der Revolution, den zoAdrgozo:. 
?) Hades frißt bei Sophokles El. 543 die Kinder (wieder daisacsaı), der 
Tote ist Mahl (wieder dais) des Charon: Kaibel 547. Mit Recht lehnt Robert 
diese Fälle als Analogien ab (61A.). Sie gehören in die sprüchwörtliche Meta- 
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Polygnots Vorhof zum Jenseits ist das Reich der wilden 
Hekate, kenntlich an ihren Begleitern, ihren Dämonen. Aus dem 
Volke stammt das unmittelbar, im Volke erhält sich das fort. 
Der ängstlich düstere Volksglaube rankt wie Nachtschatten am 
Boden, während darüber die Poesie sich zur Sonne hebt. Ein 
Zusammenhang besteht zwischen den Produkten der großen Kunst 
und den Niederungen des Lebens, wie er besteht zwischen der 
großen Kunst im Lande der Fresken und dem italienischen Volks- 
gemüt. Zwischen diesen Werken aber und Polygnots Fresko 
springt ein Unterschied grell in die Augen. In voller Breite und 
Weite, mit einem durch die Kirche genährten blutigen Behagen 
pflegt Hölle und Fegefeuer, pflegen die Bilder der Qualen und 
der Quälereien dahingemalt zu werden. Man graust, wie man 
auch wohl über gewisse Hadesszenen der Antike ein Grauen 
empfindet. Während der Vatermörder bei Aristophanes im Höllen- 
pfuhl ewig büßt, wird er bei Polygnot in einer Ringerszene um- 
gebracht. Die Höllenmächte hat dieser Künstler gemalt, aber 
mehr andeutend, und nur in jenen drei Szenen, dabei gewandelt, 
gesteigert zu den Organen des Sittlichen und des Guten. Gegen 
das eigentlich Grause sträubte sich der Pinsel. Der leichenfressende 
Dämon frißt nicht etwa auf dem Bilde an den Leichen, er sitzt 
da, ausruhend vom Fraß zu neuem Fressen; nur die fletschenden 
Zähne und die bläuliche Hautfarbe mahnen an ungestillte Freß- 
gier. Das finde ich ein Meister- und Musterstück. Daß die Seele 
des Vaters dem Vatermörder an den Hals griff, konnte bei dieser 
Grundauffassung dargestellt werden, ohne den Blick zu beleidigen. 
Das Grausen brächten erst die Inschriften zarre viös. Wie der 
iegöovAos von der Strafhexe behandelt wurde, mag eine Analogie 
lehren, die die Archäologen sich haben entgehn lassen: Hygin 
Fab. 28 — eine aus dem Griechischen übersetzte Geschichte — 
handelt von dem Angriff des Otos und Ephialtes auf Artemis, 
qui ad inferos dicuntur hanc poenam pati: ad columnam aversi alter 
ab altero serpentibus sunt deligati; est Sty& inter columnam sedens, 
ad quam sunt deligati. Die bei Bunte erwähnten älteren Erklärer 
haben den Frisingensis Micylis auf das Willkürlichste entstellt. 
Genug: ein Hadesbild- wird vorgeführt, die beiden einander ab- 
gewandt stehend an die Martersäule Gefesselten, dazwischen eın 
stygischer Plagegeist in Weibergestalt im Raume der Säule — 
inter columnam sedens sogar anschaulich, wenn auch sehr unlogisch 


pher von den fauces Orci „Schlund des Todes“ (Apuleius Metam. 7, 7 u. a.) 
den Leti denies (Lukrez I 852). 
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gesagt — sitzend, d. h. von der Geißelung ausruhend. Denn 
daß es sich um eine Geißelung handeln muß, beweist der Schand- 
pfahl neben der Strafenden, und es bedarf kaum des Hinweises 
auf Hesychs bekannte Glosse ‘Exdın] EÜAov Ev ois Yulanloıs, 
ÖL TodG xaxovoyobg mooodeousvovres Zuaoriyovv. Jene „Styx“ 
also hatte die Geißel geschwungen und wird damit fortfahren. 
Der unbekannte Künstler schuf glücklich eine Ruhepause zwischen 
zwei Geißelungen. Aber orö&? Ich denke ozgid, und alles ist 
so einleuchtend und klar, wie unmöglich für die Styx'). Damit 
bestätigt sich, daß Pausanias auf dem Polygnotbilde die von ihm 
euphemistisch gaouaxis genannte Strafhexe als orglf bezeichnet 
gefunden hatte. Auch Polygnot ließ seine Strafhexe anscheinend 
die Geißel schwingen. 

Homers Nekyia ist ein geschlossenes Reich, der Hades der 
Heroen. Als Polygnot mit dem Nekyia-Fresko für die knidische 
Verkehrshalle in Delphi beauftragt wurde, war bei der Art der 
damaligen Zeit selbstverständlich, daß er in homerischen Gestalten, 
Geschichten und Bildern sprach. Wie die Bibel bis in die Zeit 
der Aufklärung, so beherrschten Homer und das Epos die Auf- 
fassung noch in jenem Jahrhundert der Größe. Eigenes hat aus 
seiner Welt auch Polygnot wohl einfließen lassen, wie sich be- 
scheiden bei Deutschen und Romanen neben Biblischem auch 
Volkstümliches findet. In Homers Hades sind nur Seelen oder 
unsterbliche Büßer, wie die bekannten drei. Eine Wehmut lagert 
über den glänzenden Gestalten, die das Sterbliche abgestreift und 
in den Gräbern oben gelassen haben. Das ist anders bei Poly- 
gnot, das homerische Prinzip und Muster wird durchbrochen. 
Die drei Szenen weisen jede für sich eigentlich auf das Leben 
selbst, spielen sich aber ab im Vorhof des Hades. Polygnot 
braucht die Grenze zwischen Vorhof und Innenraum des Jenseits 
nicht markiert zu haben; Pausanias schweigt. Auch Vergil unter- 
scheidet vom Innern des Hades das vestibulum, wo die Dämonen 
der Affekte, der Krankheiten und allerlei Schreckgespenster sitzen, 
er weiß auch, daß den Vorhof zum Hades Hekate beaufsichtigt: 
die Sibylle am Avernersee, die Aeneas hinabführt, nennt Hekate 
ihre Oberin. vegrigw» nodravıg hatte Sophron gesagt: auch er 
meinte die im vestibulum befindlichen „Unterirdischen“. Dem 
Draußen und Drinnen oben entspricht die Hadestopographie ge- 
nau; auch hier ist Stadt und Vorterrain. In diesem waltet oben 


!) Hesych öros] ögveov Euoıo» yAavxi. ol 62 voruindgana Asyovow. Mit 
dieser Benennung tritt auch Otos unter die männlichen Hexendämonen (oben 219). 
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wie unten Hekate mit ihrem Schwarm der Geister, in der abge- 
schlossenen Stadt des Hades ist alles wie oben befriedet und 
geordnet. Hekate ist Genossin Persephones, ihr aber nicht gleich 
in der alten Religionsanschauung. Mit Artemis „der Schlächterin“ 
wird Hekate gleichgesetzt; das wird der Wahrheit eher entsprechen. 


Ernst Maaß. 


Aphaıa. 


Furtwänglers Aphaia-Buch hat eine Lücke: von der Göttin 
selber, der Inhaberin des auf Aigina freigelegten Tempels mit 
den prächtigen Skulpturen erfahren wir aus ihm fast nichts; nur 
daß Aphaia als Ortsnamen der Inselgegend galt, in welcher sie 
nach der Legende verschwunden war und den Kult erhalten 
hatte. Die Schuld liegt nicht ganz an dem frühen Versinken 
Aiginas, nicht ganz daran, daß Aphaia durch Athena verdrängt 
worden ist. Es ist vielmehr einiges Wesentliche übersehen 
worden. Das will ich nachholen. 

1. Aphaia war nicht bloß Name der Göttin, sondern zugleich 
ihrer Örtlichkeit. Beweis Herodian in Theognostos Canones 
(Cramer Anecd. Ox. II 103, 1). Er behandelt dort die auf -aıa 
ausgehenden mehr als zweisilbigen Eigennamen £ni ndlewv xal 
zönav tıd&ueva, erklärt sie sämtlich für Proparoxytona und führt 
unter den 9 Belegen 8 Städte auf. Es sind Nixaua Ilorelöase, 
Küodara, Alnaıa H nöhıs, Bäagxaıa, “Ioriyaua, "Ooraıe (wohl 
Eoriaue)'), ITidraıa. Dazu dann — mitten unter ihnen — "Ayaua. 
Das also war ein zörog, der den gleichen Namen führte wie sein 
göttlich empfundenes Numen. Der zdrnog selber ist hier im Grunde 
die Gottheit gewesen. Das sagt im Falle der Agyal« mit der 
wünschenswertesten Deutlichkeit der Gewährsmann des Antoninus 
Liberalis, wohl Nikander, wo er im XL. Kapitel die Flucht der 
Britomartis nach Aigina erzählt: xarepvyev eis dAoos, 6yı neo vür 
abıng ro leg6v, „dvradda £yEvero dpavıs, nal Wrdnaoav adınv 


1) Man könnte auch an Eöraıa in Arkadien denken (Steph.). Auf Hero- 
dian führt Steph. ‘Avale. Lentz I271f. gibt nach Meineke zu Steph. Aypdala 
eine mannigfach unrichtige Rekonstruktion, er will Apaıa durch Apdaıa er- 
setzen, also tilgen. "Ooreıa läßt er unberücksichtigt. Der Artikel des Steph. 
dürfte lauten ’Apsala xal ’ApXas)ala 7 "Enden. 6 vexvinds Evdendrwi. dövaras 
ala "ApXas)aios elvaı. Zarı öd nal ’Apdlıns vonös Alyöntov (Herod. H 166). 
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"Ayaıav. Ev 6 or leodı wis Agremdos (Eepaı Edavow ads 
Doreoov). röv de Tönov, Ev Dı dpavııs EyEvero 1, Borröuagus, 
dpılowoav ol Alyırfrar nal dvduaoav dpdnv nal legd Enrerelcoav 
ös Yeöı. Die Ergänzung sichert im Allgemeinen Pausanias Il 
30, 3 zadınv Yeöv Znoinoev "Agreuis. Aber dpdnv ist ohne Ge- 
währ, das Richtige — nach Herodian — "Ayaıav. Und da fällt 
nun die Bemerkung „die Örtlichkeit selbst, ihr Numen, empfing 
Opfer wie eine Gottheit“‘). Vom Ortsnamen ist auszugehen. 

2. Was bedeutet dieser? Darüber läßt sich Et. M. 178, 57ff. 
aus in der Erklärung zu dgoowovduevor/ .. tıuövres. 7 To Ö01ov 
xal 1ö xadagov nal 1ö Öpeılöusvov noı®. naga vö (mv Hds.) 
dpos, d omuaiveı vv roaydravdav‘ dpocıoi yag rail nadaigeı TA 
&v öı Yooanı öygd. Auch Hesych kennt dyos) N rgaydravda. 
Von dpog kann dpaia eigentlich nicht herkommen, wir würden 
dpn erwarten müssen (Tiuos tıun, rdlauos »aldun xalauaia, 
To0xög Teoxn Tooxaios), aber Beispiele aus der alten Sprache gibt 
es doch. Ich nenne Anveiog (Anvdg Kelter), Aoxaia und oiros 
Aoyaiog (Adxog), Themis ’Iyvaia (ixvos), die Yvola Yvvvaia in 
der Halike (9övvos, bei Antigonos Ath. VII 297E), Avxaiov 
(Abnos). Aphaia bedeutet als Ort „in den Dornen“; ”Axavdos, 
den Ortsnamen, erläutert Stephanos mit dxdvdaıs nepgayusvn 
und gibt ihm auch einen Eponymen. Etymologisch ist Aphaia 
soviel wie Rhamnusia virgo. 

3. Wir bleiben beim Et.M. Die Ableitung von dpooodocdaı 
apa TO dgpos wäre ein Rätsel ohne Hesych dpardoaı] danaiynoaı 
dnolsırovgynoaı nal dnofkonı. 6 abrös Aeipois (oder ’AdeAgpots). 
Die Bildung dpaıdoaı wie Eogrdoaı oyoAdoaı dyogdoaı; ein dpala 
wird vorausgesetzt, das hier aber nicht den Ort, sondern die 
Pflanze, nach welcher der Ort benannt war, bezeichnet. Etwa 
wie oxogoditeıw. Ich vergleiche wieder xaAauala. Bedeutete 
dpoıdbew „mit Bocksdorn hantieren“, so erklären sich die dafür 
gebotenen Erläuterungen dpooıdcda: (Et. M.) und dnosırovg- 
yroaı (Hesych) sofort. Denn die verschiedenen Dornarten waren 
von kathartischer Wirkung. „Fasten“ VI 131ff. steht eine erbau- 
liche Geschichte von der spina, qua tristes pellere posset (Carna) 
a foribus noxas, haec erat alba. Die Hexen, welche Menschen an- 


') Galen XII 169K ff. erzählt von seiner persönlichen Erfahrung auf Lem- 
nos, daß an der Stelle, wo die Tonerde entnommen wurde, die entnehmende 
Artemispriesterin ein Cerealienopfer hinabgeworfen habe; das drückt er einmal 


auch 80 aus: zve@r xal neıdav ivrididoutvov röı Xwelmı, d. i. der Mutter 
Erde Lemnos. 
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fallen, und die Geister vertreibt der Dorn, weißer wie schwarzer 
Dorn (S. 223), auch der Lorbeer. Der attische Choenritus ist be- 
kannt. Die beiden genannten Erläuterungen geben diese Wirkung 
von dpos (dpaia) gut wieder. dnolemoveynjoa ist eine Art 
Selbstbefreiung, eine Pflichterfüllung gegen den Gott oder ließ 
sich wenigstens so auslegen. Für droA&oaı wird dnoAücaı das 
Richtige sein. Auch dre/yroaı „den Schmerz besiegen“ (Thuk. 
II 61) ließe sich am Ende noch unterbringen. Wir wollen nicht 
vergessen, daß unter solchen Erklärungsversuchen oft recht freie 
Fassungen stehn, an denen ohne weitere Hilfen besser nicht 
herumgeraten wird. 

Gewonnen ist die Erkenntnis, daß Aphaia von Aigina ein 
Ortsnumen war, benannt nach dem Orte „in den Dornen“, wie 
ÖOinone nach den Weingärten (oivöves); eine der Erscheinungs- 
formen der Mutter Erde; nennen wir sie eine Nymphe. Die be- 
sonderen Formen sind aber früher als die Allgemeinheiten auch 
innerhalb der Religion der Griechen. 

Ernst Maaß. 


Das Lexicon Lithuanieum Daniel Kleins. 


Zusammen mit seiner Grammatica Litvanica und dem Com- 
pendium Litvanico-Germanicum reichte Daniel Klein 1653 auch 
ein Lexicon Litvanicum dem Kurfürsten zum Druck ein (s. Vor- 
rede zur Gram. S.X). Aber nur die Grammatiken kamen heraus. 
Das Wörterbuch war seitdem verschollen. Ich glaube es in einer 
Abschrift des 17. Jahrh. auf dem Königsberger Staatsarchiv 
wiederzuerkennen. Es ist das Manuskript Nr. 178%. Der Titel 
stimmt mit der in der Vorrede zur Grammatica gegebenen überein. 
Er lautet: Lexicon Lithuanicum in usum eorum conscriptum qvi 
hujus lingvae nondum capaces sunt, sed fieri cupiunt. Nach der 
Aufschrift kam unser Exemplar 1718 durch Schenkung in die 
Hände eines gewissen Theodorus Siegmann. Nun haben aber 
vor dieser Zeit im Preuß. Litauen soweit wir wissen nur Klein, 
Johannes Hurtelius und Fridericus Praetorius lit. Wörterbücher 
fertiggestellt. Hurtelius hatte hebräische Etymologien eingestreut 
und Praetorius nur die „Wörter, so in der Heiligen Schrift ... 
zu finden“ aufgenommen (Lepner Der preusche Littauer 105, 133; 
A. G. Krause Litthauen 137). Beides stimmt nicht zu unserem 
Lexicon. Noch etwas weist auf Klein. In seiner Grammatica 
benutzt er Sirvyd (ohne ihn zu nennen), dasselbe ist im Wörter- 
buch der Fall. — Jedenfalls haben wir nach Sirvyd das älteste 
lit. Wörterbuch vor uns. Nesselmann und Kurschat benutzen 
es oberflächlich. 

Königsberg i. Pr. Georg Gerullis. 
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Die Blätter, die ich hier veröffentliche, enthalten etymologische Kombi- 
nationen eines Studenten im 2. Semester, von dem das Höchste zu erwarten war, 
dessen jungem Leben aber der Tod auf den blutgetränkten Feldern der Cham- 
pagne ein Ziel gesetzt hat. Geboren am 22. Juli 1893 in Düsseldorf kam Erwin 
Schmidt Ostern 1913 nach Königsberg, der Heimatstadt seines Vaters, nachdem 
er in Düsseldorf und Hamburg für die Universität vorbereitet war. Bis Ostern 
1914 war er mein Schüler, bezog alsdann die Landesuniversität seiner rheini- 
schen Heimat, wandte sich aber im Herbst desselben Jahres nach Greifswald — 
angezogen durch E. Zupitza, in dessen Haus der unbemittelte Student alle nur 
denkbare Liebe und Förderung genoß. Bereits am 19. Dezember mußte er sich 
jedoch zu den Fahnen stellen, kam nach dreimonatlicher Ausbildung auf den 
westlichen Kriegsschauplatz und erlitt im April 1915 eine Verwundung, die ihm 
einen vierwöchentlichen Erholungsurlaub eintrug. Er benutzte ihn, um nach 
einem Besuch seines Elternhauses mit fieberhaftem Eifer in Greifswald an 
„Untersuchungen zur albanischen Sprachgeschichte“* zu arbeiten. Diese Arbeit 
ist mir von Frau Zupitza aus der Hinterlassenschaft ihres Gatten zugestellt, aber 
unvollendet, und ich muß es der Zeit überlassen, ob sie gedruckt werden wird. 

Anfangs Juni 1915 mußte Erwin Schmidt wieder ins Feld und erhielt an 
seinem Geburtstage zugleich mit einem Abdruck seines kleinen Aufsatzes KZ. 
XLVII 189, der ersten Frucht seiner Studien, das eiserne Kreuz als Belohnung 
für eine erfolgreiche Sprengung, zu der er sich freiwillig gemeldet hatte. Das 
war, wie er mir schrieb, der glücklichste Tag seines Lebens. Aber nur 4 Wochen 
später wurde er vermißt und im Herbst 1916 ist er für tot erklärt. 

Erwin Schmidt war eine stattliche, gewinnende Erscheinung und wie 
äußerlich, so innerlich ein tadelloser Mensch, denn daß er von brennendem Ehr- 
geiz erfüllt war, kann ich ihm um so weniger zum Tadel anrechnen, als er 
durch diese Eigenschaft zu innerer Vertiefung geführt wurde. Schon dem 
Gymnasiasten genügte nicht der schulmäßige Lernstoff. Es trieb ihn zu Ge- 
bieten, die seinen Lehrern und Mitschülern fern lagen, und besonders war es 
die Vorzeit die ihn dabei löckte: Ninive, Babylon und Ägypten, nachhaltiger 
jedoch die germanische Sagenwelt, und von ihr kam er bereits als Tertianer zu 
der gotischen Grammatik und trat in Fühlung mit der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft. Hand in Hand mit den Geheimnissen der Vergangenheit reizten 
ihn aber auch die Fragen nach den Ursachen des Werdens und Vergehens, und 
indem er sich dadurch vor die höchsten Probleme alles Denkens gestellt sah, 
kam er zu Spinoza und machte dessen Philosophie zu der seinigen. Wie sehr 
er sich durch sie aber auch befriedigt fühlte, so lenkte ibn doch weder Spinoza, 
noch Wilhelm Raabe, dem er leidenschaftlich zugetan war, von seinen sprach- 
wissenschaftlichen Interessen ab. Immer mehr befestigte sich in ihm der 
Wunsch, sich als Sprachforscher anerkannt zu sehen, und ich glaube, daß er 
durch den Wunsch, auf unserm Gebiet bahnbrechend zu wirken, gerade auf das 
Albanische geführt ist, denn hier hatte er ein Neuland, auf dem er verhältnis- 
mäßig rasch den Ruf der Meisterschaft zu erringeu hoffen durfte. Ob er den 
Weg zu diesem Ziele bereits erfolgreich beschritten hat, wage ich nicht zu be- 
urteilen, und auch Zupitza hat mit seiner Meinung über Erwin Schmidts 
Leistungen zurückgehalten. Mir genügte, daß Herr Vasmer, der diese Etymo- 
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logien auf meine Bitte durchgesehen hat, sie zwar für nicht durchweg einwand- 
frei, aber für einen Fortschritt erklärte. Er hat auch die große Güte gehabt, 
sie mit Anmerkungen zu versehen, und so mögen sie denn in die Welt gehen 
zum rühmlichen Andenken an einen Tapferen, der Blut von unserm Blut und 
Geist von unserem Geist war. Br. 


TARBE LI SSCHILI". 
ani f. „Schiff“ wird von Meyer Etym. Wb. d. alb. Spr. 13 
mit arab. anija identifiziert und Jokl Sitzungsber. d. Wiener Ak. 
CLXVII 116 billigt diese Herleitung. Aber beiden Forschern ist 
der Weg der Entlehnung unklar, da das Wort im Türkischen 
nicht nachgewiesen ist. Eine befriedigende Etymologie aus dem 
Alb. wird deshalb nicht unwillkommen sein. Wie kat! m. „Ähre“ 
von kat m. „ds.“, ner! „Mann“ von ner „ds.“ u.a., so ist an ge- 
bildet von ane f. „Gefäß“, das Jokl (a. ©. 3) mit lat. aulla „Topf“, 
got. auhns „Ofen“ usw. verbindet. Zur Bedeutung vgl. ahd. scif 
„Gefäß; Schiff“, nhd. Kahn aisl. kane „Holzgefäß*, gr. oxdpos 
„Irog; Schiff“. Man beachte noch, daß Grundwort und Ableitung 

dasselbe Geschlecht haben (wie kat, kati). 


2. blete f. „Biene“. 

bl’ete bedeutet im Skodranischen und griechischen Dialekt 
auch „Bienenkorb“, und Meyer a. 0. 39 geht mit Recht von dieser 
Bedeutung aus, setzt aber fälschlich als Grundform lat. *apetta, 
*abetta an auf Grund von afrz. avette. Doch könnte *apetta nur 
*pnjete, *abetia (mit Schwund des inlautenden 5) nur *jete ergeben. 
Außerdem ist der postulierte Lautwandel je: le zu beanstanden 
(Pedersen KZ. XXXII 549f.). Erklärt man das Wort aus dem 
Alb., so ist zunächst festzustellen, daß wir in -te das bekannte 
Suffix -te haben, das zur Bildung von Ortsbezeichnungen dient, 
vgl. bote „Erde“ (aus *bhueta s. Jokl a.0.7), vade „Hürde, Schaf- 
stall“ (*varta zu ags. worb „Gehege, Hof“, Jokl a. O. 94), die 
dalmatin. Städtenamen Aleta, Foretum'). Was den Stamm anbe- 
langt, so diirfte es nahe genug liegen, an die altererbten Worte 
für „Biene“ usw. anzuknüpfen: mjal‘ m. „Honig“ (gr. wEAı), mjal'te 
m. „ds.“ (gr. uEAır-); mjalitse f. „Biene“ (gr. uEAıooa). biete 
schlösse sich mit Schwundstufe des Wurzelvokals am nächsten an 
gr. BAlrıw „zeidele“ (aus *mlitio) an. Wir hätten als Grundform 
des Wortes also ein *mlit-ta zu erschließen, das zunächst zu uralb. 
*(m)blita werden mußte‘). Im Anschluß an einen Stamm auf -eto- 
wie etwa Foretum zerlegte man *(m)ble-ita und setzte für -ita 
das häufigere -eto- ein. 

!) Unmöglich (Vasmer). 
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3. bul’e f. „Keim, Knospe“. 

Wie Pedersen KZ. XXXIII 539 nachgewiesen hat, kann 
butunge f. „Beule“ (Hahn) mit lat. bulla „Blase“ nichts zu tun 
haben seines ? wegen, für das man !” erwarten muß. Wenn nun 
Meyer tatsächlich bul’unge schreibt, so ist das entweder ein Fehler 
oder Analogiebildung nach bul’e f. „Keim, Knospe*, mit dem 
Meyer a. O. 53 dieses Wort vereinigt. Man wird nun nicht der 
Meyerschen Etymologie zuliebe die Worte von einander trennen 
wollen, zumal da auch noch metE m. „Beule“, Skodran. muta-ni 
„Geschwulst“ (aus *mtan-, * btan-, *buldn-) mit Recht von Meyer 
und Pedersen hinzugezogen worden sind, sich somit eine kleinere 
Wortsippe mit der Bedeutung „schwellen“ ergibt, die den Zu- 
sammenhang der alb. Worte mit dem Lat. auch semasiologisch 
als nicht ganz einwandfrei erscheinen läßt. Es bietet sich nun 
in gr. pöAlov „Blatt“ eine sehr schöne Vergleichung: bul’e geht 
auf *bulna, idg. *bhulna, pöbAlovr auf *bhulnom zurück. Der n- 
Stamm, auf den beide zurückgehen, *bhulon- liegt vor in mele; 
in bulunge ist er erweitert um ein g-Suffix, vgl. pl’o-g „Haufe“ 
zu pl’o-t „voll“ (vgl. Jokl a. O. 71. 77). Über weitere Verwandte 
der Wz. *bhul- „schwellen“, aschw. bulna „aufschwellen“, nhd. 
Beule u. a. wolle man Walde* unter folium einsehen. 


4. büde f. „Wurzel, Baum; Boden“. 


büge hat nach Meyer a. 0.57 auch die Bedeutung „Hinterer“, 
die sich kaum ınit den andern „Wurzel, Baum; Boden“ vereinigen 
läßt. Er gibt keine Deutung des Wortes, erinnert aber unter 
vide f. „Hinterkreuz der Tiere“ an das Wort. Wie bük m. „Spreu, 
Stroh“ von Jokl a. O. 10 auf idg. *bhüko- (zu Wz. *bhu-, „wachsen“) 
zurückgeführt worden ist, muß büse auf idg. *bhüxo- zurückge- 
führt werden (zum Suffix vgl. ai. yuvasd- „jugendlich“ aus idg. 
*juunxo-); vgl. noch gr. pöua „Gewächs*, gvröv ds., abg. byle 
„Kraut“, nhd. Baum. Zur Bedeutung „Boden“ sei @rinnert an 
ai. bhümi- „Erde“ und alb. bote „Boden, Erde“ (= *bhusta s. 0.). 


5. datendüse f. „Schwalbe“. 


Meyer a. O.59 dachte an Entlehnung des Schwalbennamens 
aus lat. hirundo. Pedersen a. O. 544 knüpft zweifelnd an gr. 
xelıöwv an, indem d altes 5 wiedergeben soll. — In unserm Wort 
ist zunächst das Tiernamensuffix -üS- abzutrennen vgl. Meyer s. v. 
60 und kel’-üs m. „Tierjunges, bes. junger Hund“. -ü$ dürfte an 
einen Stamm daten- angetreten sein, hinter dessen n sich ein d 
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entwickelte wie in pende f. „Feder“ aus 1. penna und nder m. 
„Ehre“ aus 1. honörem. daten- ist identisch mit nhd. Schwalbe 
ahd. swalawa, ags. swealwe aus urgerm. *swalwön- f., mit dem man 
abg. slavijo, r. solovej verbindet. Wir haben somit einen neuen 
Beleg für Pedersens Gesetz, daß su- zu d- wird, vgl. KZ.XXXVI 


286: die m. „Sonne“ —= ai. svar, dirse f. „Schweiß“ aus *sui- 
drötia, dergem „liege krank“ aus *suwörghiö zu ahd. sworga „Sorge“ *) 
und Jokl a. O. 17: dose „Sau“ aus *su-atia®). — lu- wurde zu £ 
wie in gate „lebendig“ —= lat. salvus. — Damit hätten wir einen 


ıdg. Namen der Schwalbe gefunden. 


6. de m. f. „Erde“. 

de wird allgemein mit gr. x$@» verbunden, ohne daß man 
die Schwierigkeiten erkennt, die sich dieser Gleichung entgegen- 
stellen. Daß es auf die obliquen Kasus zurückgeht, ist ausge- 
schlossen, da wir weder eine Spur des inlautenden m oder n 
finden noch das e auf etwas anderes als ö zurückgehen kann. 
Man nimmt also wohl stillschweigend an, daß de mit gr. xIor 
(abgesehen vom 3) formell identisch, das heißt aus *zhom, uralb. 
*öön, entstanden ist. Diese Annahme läßt sich jedoch nicht 
halten; denn uralb. -on, sei es gleich idg. -öm oder -on, wird in 
auslautender haupttoniger Silbe zu -ün-, vgl. -tür- „deren“ aus 
idg. *töm in ke-tür-e, geg. k-tün-e „dieser“ (Pedersen KZ. XXXVI 
315) und ferner geg. nüe, nün-i m. „Knoten“ aus uralb. *nön, 
lat. nodum [das -n von nün-i ist sicher das Akkusativ-n, das sich 
in zahlreichen Einsilblern z. B. mi m. „Maus“, Skodran. mjn-i „die 
Maus“, vor dem Artikel gehalten hat] neben ne m. ds. aus dem 
uralb. Nom. *nös. öe ließe sich also nicht auf *zhöm, wohl aber 
auf *shos zurückführen. Trotz altind. ksah und aw. za ist es 
unwahrscheinlich, daß de diesen Nom. *zhös repräsentiert, da die 
obliquen Kasus mit der Stammform *zhom- schwerlich die Bildung 
eines s-Stammes *zhös, *zhösos zugelassen hätten. Vielleicht ist 
es deshalb gut, an arm. ti- „Erde“ anzuknüpfen, in ti-kin „Kö- 
nigin“ („Frau, Herrin der Erde“), ter „Herr“ (aus *ti-ayr „Mann 
der Erde“), ti-ezerk‘ „Welt“ („Grenzen der Erde“). Arm. ti- geht 
auf *dei- zurück, alb. de auf *dei-os, *dei-a. Nach Ausfall des ; 
wurden *deos, *dea über *deu, *dee regelrecht zu de kontrahiert. 


?) Die Gleichung wird jetzt auch aufgestellt von Baric Albanorumän. Stud. 
I (1919) 5. (Vasmer.) 

%2) Dagegen jetzt Vasmer Studien zur alb. Wortforschung 1 9. e 

3) Dagegen jetzt Vasmer Studien I 13f., Meillet Bull. Soc. Ling. XXII 203. 
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Was den Übergang von idg. d in ö anbetrifft vgl. u. a. dase „ich 
gab“. Über den Wandel von eo in eu vgl. unten re f. „Wolke“. 
Zu arm. &i- ist sicher mit Pedersen Kelt. Gr. I 66 cymr. daiar 
„Erde“, corn. doar, bret. douar (aus *deiara) zu stellen. Die 
Worte gehören sicher zu nhd. Zeit'), lat. dies usw. Zur Bedeutung 
läßt sich etwa pr. amsis „Volk“ gegenüber lit. amzias „Zeit, Ewig- 
keit“ anführen. 


7. öen m. „Reihe“ (Rossi). 

Das von Meyer a. O. 84 unerklärt gelassene Wort gehört 
vielleicht zu de! m. „Sehne“, das Jokl a. O. 13 auf die idg. Wz. 
* de- „binden“ bezogen hat (gr. öfönu, d&w usw.). Die Bedeutung 
erklärt sich wie die von |. seriös „Reihe“ zu sero „füge“, ital. fila 
„Reihe“ zu lat. filum „Faden“. den geht auf idg. *dono-, det auf 
*dolo- zurück. Aus dem Alb. gehört bekanntlich ferner noch zur 
Sippe duai m. „Garbe“ aus *den-. Das ö steht neben dem d wie 
in detene „Wachholder“ neben detene ds. 


Srrhesimaynack 


des m. „Sack“, Pl. $ase ist eines von den 3 Worten, die im 
Singular Umlaut zeigen, im Plural nicht. Die beiden andern sind 
re f. „Wolke“, Pl. ra und re$, reö-i m. „Faßreif, Rad, Ring“, Pl. 
ra9e (über re s. unten). Da man die eigentliche Natur dieses 
„Umlauts“ nicht erkannte, gelang es bisher nicht die Worte zu 
deuten. Die Form Fade wird uns den Weg weisen. Das $ gegen- 
über dem ö von Feö-, reöön „umringe“, bezeugt nämlich die Un- 
ursprünglichkeit der Pluralform: ra$e muß sein $ einem älteren 
Plur. *rad (aus *raö) verdanken; das e ist analogisch angetreten 
wie z. B. in Pl. dese „Widder“ neben Pl. des ds. nach den Plu- 
ralen, in denen es berechtigt war. Der ‚Plural‘ *raö wird ein 
altes Ampliativum oder Kollektivum darstellen mit der Bedeutung 
„eine Anzahl von Rädern, Räderwerk“ in pluralischer Funktion 
wie etwa der „Plural“ der Neutra in der Ursprache (vgl. das Fem. 
ra$e „Armband“, ähnlich wie mhd. gebende „Kopfputz der Frauen“). 
Das 9 beweist die Identität mit dem Plural. Vielleicht ist die 
bis jetzt unerklärte Pluralendung -e direkt gleich der Endung der 
Fem., das heißt, sie stellt die neutrale Pluralendung idg. -a dar 
wie z. B. bei dem alten Neutr., jetzigen Mask. ve$ „Ohr“ (aus 
idg. *öus = dor. @s, Pl. vese (s. unten). Es kann also nicht mehr 
die Rede sein von einem „nichtumgelauteten Plural zu einem 


‘) Dazu vgl. Liden Armen. Stud. I 91ff., Vasmer Alb. Studien I 10f. 
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umgelauteten Singular“, sondern Sg. und Pl. müssen gesondert 
für sich betrachtet werden. — Genau so wie bei re$ verhält sich 
die Sache bei $es. Durch die Form $ase wissen wir, daß das e 
von des auf umgelautetem a beruhen muß. Nun kann es sich 
allerdings nicht, wie Meyer a. O. 362 unter re f. „Wolke“ (das 
er fälschlich — *ragi-, uralb. *raugi- = ags. rec, urgerm. *rauki-, 
nhd. Rauch, setzt; s. u.) wollte, um Umlaut durch geschwundenes 
ıdg. -- handeln. Denn das einzige sichere Beispiel für -i in der 
geschwundenen Schlußsilbe, ast m. „Knochen“ = ai. asthi ds., 
zeigt unumgelauteten Vokal. Umlautend wirken kann, von 
Anderm, nicht Hergehörigem abgesehen, nur geschwundenes -;, 
das noch erhalten blieb, als das - von ast schon weggefallen war; 
vgl. Jerdt „du schreist“, aus *($er-)atis (wie 1. sepelis), zu der 
1. Pers. Yeräs, aus *($er-)äatio und Pl. des „Widder“ aus *das 
(-# = ıdg. -6i), zu Sg. das. Ebenso muß hinter $es (und reö-) 
ein -i abgefallen sein. Folglich ist $es (und reö-) ein alter Plural 
wie die Singulare drek m. „Teufel“, ge!’ m. „Hahn“, /’ek m. 
„Schlinge‘“ (neben dem gewöhnlichen !'ak m. ds., dem zugehörigen 
Singular). (Über diese singularischen Plurale vgl. außer Meyer 
a. 0. 73, 138, 235 unter den betreffenden Wörtern noch Gr. Rom. 
Phil. I? 1042, 1043.) Alte Plurale dürften ferner sein die bisher 
anders beurteilten ken m. „Hund“, kere f. „Karren‘‘'), reze, reze 
f. „Strahl“. Die doppelte Endung des letzten Wortes weist deut- 
lich auf Herkunft aus einem alten Plural *rez, erweitert durch 
die Pluralendungen e oder e. *rez ist regelrechter :-Plural zu 
einem Sg. *raz, der mit 1. radius identisch ist. Man kommt somit 
um eine ominöse Mittelform *raid’a, wie sie Gr. Rom. Ph. 1? 1043 
aufgestellt ist, herum. Allerdings würde sich alb. *raz aus 1. radius 
im Gegensatz befinden mit den Formen der übrigen (romanischen) 
Sprachen, die auf ein 1. *radia hinweisen (frz. raie), s. Meyer 
a. 0.364. — Ses aus *Yasz steht für *sasi wie Jan „.trockne“ aus 
*9asnio für *sasnio, *sausniö (Meyer a. O. 88), $i m. „Schwein“ 
für (*$is) *sis (Pedersen KZ. XXXVI 283). *sasi ist aus *sakkı 
entstanden, und dies ist der Plural zu entlehntem gr. odxxoc. 
Nicht wunderbar! Denn wir treffen dieses Lehnwort xar’ &Soxnv 
noch zweimal im Alb., einmal als LW. aus dem Lat.: geg. Sakut 
m. „Käseschlauch“ = saceulus, dann aus dem Slav.: sak m. „Netz“ 
(Meyer a. 0.377). Vielleicht ist es überhaupt das älteste bis jetzt 


ı) Für *ler (aus *Kari) + e (s. 0. Fase). Nach dem, wie Fade, zum 
sg. Fem. gewordenen Xere wurde dann auch das danebenstehende sg. Mask. 
*kar (aus l. carrus) zum F. kare. 
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im Alb. nachgewiesene Lehnwort. — Ist die Gleichsetzung von 
$as- mit odxxog richtig, dann muß /k vor Palatalvokalen ebenso 
behandelt sein, wie q, anders als einfaches k, denn an Pedersens 
Gesetz (KZ. XXXVI 307ff.), daß idg. q vor urspr. e, i zu alb. s 
wird, k dagegen erhalten bleibt, ist nicht zu rütteln (s. noch Jokl 
a. ©. 101). Diese Annahme ist durchaus nicht a limine abzu- 
weisen, wahrscheinlicher aber ist es, daß Lautsubstitution eintrat. 
Daß fremde %kk ward durch das bequemere einheimische g er- 
setzt‘). Wir setzen also besser eine Form *sag; an. Was nun 
den „Plural“ *9as anbelangt, so wird er am ehesten ein *sagom 
„eine Anzahl von Säcken, mehrere Säcke“ darstellen (vgl. 1. val- 
lum : vallus). Daß dieses zu *sag’om wurde nach dem Gen.-Dat. 
*sagt und dem fast dasselbe (‚Säcke‘) bedeutenden *sagi(#es). 
ist so wenig verwunderlich wie etwa der Umstand, daß im geg. 
ded, dedi neben das gewöhnliche det, deti m. ‚Meer‘ getreten ist, 
nach Analogie der Wörter, in denen der Wechsel zwischen aus- 
lautendem ? und inlautendem d etymologisch berechtigt war (s. 
Jokl a. O. 15). Weniger wahrscheinlich, aber nicht unmöglich 
in Anbetracht der wechselnden Pluralbildung bei vielen Wörtern 
ist es, daß *9as einen nach der konsonantischen Klasse gebildeten 
Nom. Pl. *sag’es darstellt; vgl. die Plurale konsonantischer Stämme 
wie: düer f. Türen‘ aus *(düer-)es, duar f. „Hände“ aus *dör-es 
idg. *zher-es (vgl. gr. xeioes). Doch wie gesagt, eine Kollektiv- 
bildung hat mehr für sich. — Was übrigens die singularischen 
Plurale wie des, drek usw. anbetrifft, so wird die Singularisierung 
dieser Wörter im Anschluß an die der neutralen Plurale auf -e 
(s. 0.) erfolgt sein. Wie ein Pl. ra$e zum Sg. wurde wegen der 
scheinbar singularischen Endung, so auch ein Plur. $es, der sich 
ja formell in nichts von einem Sg. unterscheidet. Ähnliches findet 
sich auch im Deutschen: mhd. tröne f. nhd. Träne ist eigentlich 
Pl. zu dem Sg. trän, trahen. 


9. Yetenze f. „rotes Rebhuhn, Steinhuhn“. 

Yetenze geht nach Meyer a. O. auf nicht belegtes lat. *fu- 
lingia = fulica „Bläßhuhn“ zurück. Aber wie lat. -ngi- vor 
Vokal im Alb. behandelt wird, zeigt Skodran. usnie f. „Schweine- 
speck‘“ aus 1. axungia „Wagenschmiere, Schweinefett‘ (a. O. 19). 
Das -ze beruht also nicht auf einem -ge, was ja ohnehin nach 
dem Pedersenschen Gesetz (s. v.) ausgeschlossen ist, sondern ist 
vielmehr nichts anderes, als das gewöhnliche, bei Tiernamen be- 


!) Gewagte Annahme! (Vasmer). 
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sonders beliebte Deminutivsuffix -ze (aus *-dia). Dies -ze ist an 
einen Stamm ‚elen- angetreten, der seinerseits weiter gebildet 
ist mit dem Vogelnamensuffix -en- von daten-düse f. „Schwalbe“ 
(8. 0.), dr-en-e f. „Wachtel“, meten-e f. „Schwarzamsel“, von $ele 
„tief, dunkelfarbig“ (über Hete s. Meyer a. O. 88). Wie nhd. Reb- 
huhn ıst also auch Selenze das „dunkelfarbige Huhn“ ‘). 


10. Aor. eröa „ich kam“. 


Allgemein stellt man alb. erda mit gr. Zoxowaı zusammen, 
indem man Öd und x auf idg. sh zurückführt. Hirt Hb.d. griech. 
Laut- u. Formenlehre* 210 dagegen führt das gr. Wort auf *2o- 
oxoucaı zurück und verbindet es mit ai. rcchäti „erreicht“. Aber 
er trennt zu Unrecht das alb. Wort von dem griech. Es gehört 
vielmehr mit diesem und dem ai. Wort zu einer Wz., deren Form 
uns das noch ungedeutete arm. ert'am „ich gehe“ erkennen läßt. 
Wie nämlich arm. ort‘ „Kalb“ nach Ausweis des zugehörigen ai. 
prthuka- „Kind, Tierjunges“ idg. th hat, so auch ert'iam. Gr. 2e- 
xouaı geht also auf idg. *erthszo-, *ertscho- zurück, alb. erda auf 
*örtha-. Daß idg. -rth- im Alb. durch -rö- vertreten ist, zeigt 
noch eine zweite Gleichung: arö? f. „Weinstock“ gehört zu arm. 
art‘ „Rebe“ (Pedersen KZ. XXX VI 341). 


11. ngir m. „kleiner See“. 

Pedersen Alb. Texte 170 verweist zu ngir m. „kleiner See* 
auf Meyer a. O. 140, der unter gi, -ri m. „Busen, Schoß, Meer- 
busen“ fragend ngir m. „tiefe Stelle in einem Wasser“ vergleicht. 
Die Verbindung der beiden Worte mit gi ist semasiologisch wenig 
wahrscheinlich, da man das Verhältnis von ngir „tiefe Stelle im 
Wasser“ zu ngir „kleiner See“ beurteilen muß wie das von hurde 
f. „tiefe Stelle eines Flusses, Wasserloch, Pfütze“ (geg.) (Meyer 
a. O. 154) zu hurde f. geg. „Teich, Zisterne, Sumpf“, tosk. „mit 
Wasser gefülltes Loch“ (Jokl a. O. 30). Das heißt, wie huröe 
urspr. nur „Wasser“ bedeutet (zu pr. wurs „Teich“ usw. gehörig, 
a. 0.31), so auch ngir. n-gir gehört zu ai. sird „Strom‘, sard- 
„flüssig“, gr. 605 „wäßrige Flüssigkeit; Molken“, 1. serum „Käse- 
wasser‘. Das Wort ist also entweder ein idg. *srro- oder ein 
*söro-. Für *srro- spräche ai. sird aus idg. *srrd. Das r wäre 
behandelt wie in bir m. „Sohn“ —= aisl. burr ds. (aus *bhrro-), 8. 
Pedersen KZ. XXXII 541. Akzent auf der ersten Silbe muß 


1) Gegen G. Meyers Deutung jetzt auch Baric Albanorumän. Stud. I 10f. 
(Vasmer). 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. L 3/4 16 
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angenommen werden, weil s nur unmittelbar vor dem Ton zu q 
wird (s. Pedersen KZ. XXXVI 284). *srro (-gir) stände neben 
*srrä (sirä) wie ai. vrkah neben vrki. Möglich wäre es allerdings 
auch, das Wort mit l. serum gleichzusetzen; es müßte dann für 
(oder neben) *nger (*sero-) stehen wie vit m. „Jahr‘‘ neben vjet 
ds. (vgl. die andern von Jokl a. O. 16, 27, 95' beigebrachten 
Fälle). Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls gehört ngir zu 
den angeführten außeralb. Wörtern und damit auch zu alb. gie 
f. „Käse; gelabte Milch“, das Jokl a. O. 28 unzweifelhaft richtig 
aus *gir-ze hergeleitet und mit 1. serum usw. verbunden hat. 


12. kakeröitske f. „kleine graue Eidechse“. 


EW. 147 stellt Meyer kakeröitske f. „kleine graue Eidechse“ 
zu harögje, haröitke f. „Eidechse‘“, erklärt es also aus *kak- 
harditske. S. 167 unter kakezoge f. „Blindschleiche“‘ verweist er 
noch einmal auf dies Wort. Er verbindet mit kakezoge S. 166 
kakezoze, kakerzoze, kakezore f. „Frosch“. Da die Blindschleiche 
die Jungen lebendig zur Welt bringt, „könnte man darin das 
Tier, das seine Jungen auskackt sehen“. Er denkt also an kake 
f. „Menschenkot“ (bes. in der Kindersprache) und z0k, -gu m. 
„Vogel, junger Vogel“, auch „Junges“ überhaupt. Aber, von 
dieser sehr wenig einleuchtenden Deutung abgesehen, darf man 
gar nicht von kakezoge ausgehen, da die andern Formen so un- 
erklärt bleiben. Es ist wohl nicht gut möglich, kakerditske von 
kakezoge usw. zu trennen. Nur der Ausgang mag sich nach 
harditske gerichtet haben. Wir hätten also ein allen diesen 
Wörtern gemeinsames Element *kakerd-. In kakerdit$ke ist das 
d regelrecht nach r zu ö geworden, in kakerzoze usw. hat es sich 
mit einem folgenden ; zu (-di-, wird) z verbunden. In kakezoge, 
kakezoze, kakezore ist das r vor folgendem Sibilanten, wie so 
häufig (s.. u.), ausgefallen. Was das Suffix -oze anbelangt, so 
wies schon Meyer auf breitkoze von bretek m. „Frosch“ hin. ka- 
kezoge hat dasselbe g-Suffix wie Sel’ige f. „Schlange, Natter“ (vgl. 
Jokl a. O. 77). kakezore endlich zeigt ein -ore, das wir wieder- 
finden als -ore in bregore f. „Hügel“ von brek, -gu ds., geg. fusor 
m. „Tal, Ebene“ von fu$e ds.‘). r steht in -ore für r wie in der 
m. „Schwein“ neben derk m. „Ferkel“, vjeher m. „Schwieger- 
vater“, wo wir *vjeher erwarten. Der Bedeutungswechsel bei 


!) fusor fehlt beiMeyer EW. Es findet sich M. Lambertz und G. Pekmezi 
Lehr- und Lesebuch d. Albanischen (Wien 1913) S. 138 in dem Gedicht „Jemi 
Shayptare“ Vers 6 und S. 149. 
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den verschiedenen Formen ist nicht auffallend. Die Grundbe- 
deutung ist wohl „Eidechse“. Ein nahe verwandtes Tier, die 
Blindschleiche, trägt den vom Eidechsennamen *kakerd- abge- 
leiteten Namen *(kakerd)-iag-, kakezoge. Wie alb. (gr.) askuvaze 
f. „Kröte‘“ Dem. von ngr. aoxdiaßos „Eidechse“‘ (= *asktvaze, 
Meyer a. O. 18) ist, so auch kakerzoze „Frosch“ von *kakerd- 
„Eidechse“. Wir dürfen also ein uralb. *käkaradi- „Eidechse“ 
erschließen. Mit diesem läßt sich vereinigen als urspr. *skdkrad- 
harö-sje f. „Eidechse‘‘ (das Meyer 147 aus |. lacerta ‚‚entstellt“ 
sein läßt). *skakrad- mußte zunächst *ksärad-, dies *xdraö werden, 
woraus dann Aard- entstand (zum Schwund des k vor r vgl. den 
des £ vor r in £etjere Pl. von tjeter „anderer“, s. Jokl a. O. 93 und 
32). Das s- von *s-kakrad- ist das bekannte „bewegliche“ s. 
Wir haben also zu rechnen mit den Formen *kakaradi- und 
*kakrad-. Sie werden dissimiliert sein aus *krakaradi-, *krakrad- 
und gehören zu gr. xg0xödrlog „Eidechse; Krokodil“, ai. krkalasd- 
„Eidechse, Chamäleon“. r nach Konsonant im Anlaut schwindet 
im Alb. so häufig, daß die Annahme eines dissimilatorischen 
Schwundes nicht die geringsten Schwierigkeiten macht (vgl. 3kep 
neben $krep „gleiche ein wenig‘, toke neben troke „Erdoberfläche“ 
usw. bei Jokl a. O. 80, 85f.). Wir können also als idg. Namen 
der Eidechse erschließen einen Stamm *kroko-, *krko- (ob gr. 
xgoxdöikog auf *xg0xgöö-IAog zurückzuführen und näher an uralb. 
*krakrad- anzuschließen ist, muß fraglich bleiben. — Anders über 
den gr. Namen Brugmann IF. XV 8). 


13. Geg. pjalm f. „Staubwirbel“. 
Lambertz-Pekmezi verzeichnen 158 a. O. ein pjalm „Staub- 
wirbel“. Es gehört zu ]. pulvis „Staub“, pollen „Staubmehl‘“ usw. 
Formell steht pjalm (aus *pelma) am nächsten lit. pelenai „Asche“. 
Weiteres s. Walde” unter pollen. 


14. pres „haue ab, nieder; schneide“. 

Meyer a. 0.352 scheidet zwei pres 1) „haue ab‘, 2) „nehme 
auf, erwarte“. Doch ist das zweite mit dem ersten identisch, 
wie ja auch das Passiv von pref „schleife, wetze‘“, prifem, die 
Bedeutung ‚erwarte, hoffe“ hat. Zur Bedeutungsentwickelung 
vgl. etwa nhd. „gespitzt sein auf etwas“. — Wie Meyer a. O. 
richtig erkannte, geht pres 2. 3. Sg. pret auf altes * (per-)dtiö, 
*(per-)dtis, it zurück, indem pres für *perds steht wie »res 
„schreie“ für gewöhnliches $erds (s. 0.) nach Analogie der 2. 3. Sg., 


wo das e berechtigt war. Meyer stellt das Wort zu abg. pero 
io 
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prati „schlagen“, lit. periv „schlage; bade“. Das ist gewiß richtig, 
insofern, als die Worte auf dieselbe Wurzel zurückgehen. Aber 
das alb. Wort kann urspr. nur bedeuten „haue mit einer Schneide“, 
das baltisch-slavische Wort hat dagegen einfach die Bedeutung 
„schlagen“. Als näherer Verwandter des alb. pres darf deshalb 
angesehen werden tochar. porat „Beil“ (Dial. A; nach Feist Kultur, 
Ausbreit. u. Herkunft d. Indog. 214). Fast identisch mit dem 
toch. porat ist osset. färät‘ (T), farat‘ (D) „Axt, Beil“. Hübsch- 
mann Et. u. Lautl. d. Osset. Spr. Nr. 275 verbindet es zwar mit 
ai. parasi- „Axt, Beil‘, aber das wäre oss. *färäs, und er führt 
selbst S. 96 das {‘ auf iran.$ zurück. Man wird also ungehindert 
ein idg. *porat(h)a „Axt‘‘ ansetzen können, von dem alb. pres als 
urspr. *porat(h)io abgeleitet ist‘). Vgl. noch ahd. egida „Egge“, 
cymr. oged ds. und die andern von Kluge Stammbildungsl. $ 99 
verzeichneten Gerätebezeichnungen. 


15. re f. „Wolke“. 

Meyer a. O. 362 stellt re wegen des Pl. ra zu nhd. „Rauch“ 
usw. (s. 0.). Der Singular zeige Umlaut. Daß das nicht der Fall 
zu sein braucht, hat schon Pedersen, Vollmöllers Jahresber. 91215 
betont. Ebenso wie der Pl. von re f. „jung‘‘ aus *rea zu ra kon- 
trahiert ist, kann es auch der von re „Wolke“ sein, muß es sogar 
nach dem, was wir oben (u. $es) auseinandergesetzt haben. 
Meyers Etymologie ist also hinfällig. Man kann re sehr wohl an 
ai. rdjah „Düsterkeit, Dunst, Luftkreis“‘, arm. erek „Abend“, gr. 
£oeßos „Dunkel“, got. rigis ds. anknüpfen. Idg. *regos mußte 
regelrecht über *reos, ®reus zu re werden, wie *deios über *deos, 
deus zu de (s. 0.). 


16. $ote f. „Ente“. 

Geg. $ote f. „Ente“, $aty m. „Gänserich“ sind von Meyer 
a. O. 413-unerklärt gelassen. Das Wort enthält dasselbe Präfix 
$-, das Meyer 413 in g. &pen m. „Vogel“ (zu ir. &n, cymr. ein 
„Vogel‘“) festgestellt hat. Es findet sich ferner in S-Kirake f. 
„Huhn“, 3-Kireze f. „Rebhuhn“ (zu gr. x&gxog „Hahn“ usw., Jokl 
IF. XXX 197). Wahrscheinlich ist es identisch mit dem Präfix 
$-, das nach Jokl Studien 78 u. ö. gleich ai. sa-, gr. &- ist. -ote 
gehört zu ai. ati- „ein Wasservogel“, aisl. epr, nschw. äda „Eider“ 
(Charpentier KZ. XL 433, Fick Vgl. Wb. III‘ 24). Gemeinsame 

!) Das tocharische Wort wird jetzt als iran. Lehnwort mit dem ossetischen 


verknüpft bei Liden, Studien zur tocharischen Sprachgeschichte (Göteborg 1916) 
1178. (Vasmer). 
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Grundform aller Wörter ist idg. *öti-. Direkte Ableitung davon 
ist ($-Jat (idg. *atkio-). 


17. Spyze f. „glühende Asche“. 

Geg. $pyze ist nach Meyer a. O. 415 entlehnt aus dem ge- 
lehrten, nur bei Plinius d. J. belegten 1. spodium „Asche; Ofen- 
bruch“, das selbst wieder dem Gr. entstammt. Um diese Etymo- 
logie zu halten, setzt Meyer das o des lat. Wortes als lang an. 
Man erwartete nämlich *spoze, wenn Entlehnung vorläge. Aber 
auch aus spödium läßt sich spyze nicht herleiten; das gäbe $peze 
wie nödus ne m. „Knoten“. Weil nun die Bezeichnung der 
„glühenden Asche“ häufig auf ein Wort für „Feuer“ zurückgeht, 
z.B. &ech. pyr „glühende Asche“ (= gr. sög, nhd. Feuer), so tut 
man wohl gut, in spyze ein altes Wort für Feuer zu suchen. $- 
ist das uns schon bekannte Präfix; -pyze ist gebildet mit dem 
Dem.-Suff.-ze, das hier wie in manchen andern Wörtern, z. B. 
blö-ze f. „Ruß; Speichel“ (zu gr. veias usw., Jokl a. O. 8), nicht 
Dem.-Bedeutung verleiht. Wir erhalten somit einen Stamm *pun- 
„Feuer“, der identisch ist mit dem von got. funins, G. Sg. zu 
fön „Feuer“, aisl. fune ds., arm. hnoc „Ofen“ (aus *hunoe). 


18. trase „dick, grob“. 

Meyer a.0.435 erklärt seine Herleitung von trage aus 1. cras- 
sus selbst für sehr zweifelhaft. Man kann sie ruhig aufgeben '). 
tra$e ist aus *irakse entstanden wie fragen m. „Esche“ aus |. 
fraxinus und gehört als ablautendes idg. *trokso- zu air. tren 
„tapfer, stark“ (Kompar. tressa) aus *treksno-, lett. trekns „feist“. 
Wenn es auf urspr. *trogso- zurückgeht, steht ihm am nächsten 
aisl. Drekr „Kraft“ (aus *trogis). S. noch Endzelin KZ. XLIV 57, 
der eine Wz. *treg-/*trek- ansetzt. 


19. uöös m. „Käse“. 

Unzweifelhaft richtig führt Meyer a. O. Abb udös auf *urdös 
zurück und verbindet es mit rum. maz. urdä „Topfen“, serb. 
klruss. tech. slovak. urda „geronnene Milch, Schafmolke“, poln. 
horda, magy. orda „Topfen“, dessen Ursprung er unaufgeklärt 
nennt. Er hätte ruhig in Anbetracht der vielen Ausdrücke, die 
die Nachbarsprachen aus dem Wortschatz der alb. Hirtensprache 
entlehnt haben, sich für alb. Ursprung ins Zeug legen können. 
*yröds ist nämlich nichts anderes als urd-, erweitert durch das 
Suff. -oze von bl’oze f. „Ruß“ (s. o.). *urdöze wurde, maskulini- 


1) Vgl. jetzt noch Vasmer Alb. Stud. I 61. 
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siert wie z. B. äpes m. „Vogel“ (aus *3pez vom Fem. spgze ds., 
s. Meyer 413), zu *urddz, uöös. Zergliedern wir -oze nun richtig, 
so erkennen wir, daß das uns schon bekannte Suffix -ze an den 
Ausgang -o- eines fem. Substantivs getreten ist. Das heißt, -oze, 
aus idg. *-a-dia, gibt uns das Recht, für *urööze, udös ein alb. 
Fem. *urde zu erschließen, das wir in den oben genannten ent- 
lehnten Formen wiederfinden. Dies *urde „Molken“ ist aber 
identisch mit dem von Jokl a. O. 30f, erst richtig gewürdigten 
hurde geg. „Teich, Zisterne, Sumpf“, tosk. „mit Wasser gefülltes 
Loch“, bei Meyer a. O. 154 geg. „tiefe Stelle eines Flusses, 
Wasserloch, Pfütze“, so wie gize f. „Käse, Topfen; gelabte Milch“, 
bei Meyer Alb. Stud. V 80 „Dreck!“ zu ngir m. „kleiner See, 
tiefe Stelle im Wasser“ gehört (s. 0.S. 241). Mit Recht hat also 
Jokl a. O. 31 das h von huröe als prothetisch angesprochen und 
das Wort zu pr. wurs „Teich“ usw. gestellt. — Es sei noch er- 
innert an ai. dädhi „saure Milch“, alb. dja$e m. n. „Käse“ neben 
arm. jur „Wasser“ (aus *dhi-ör, Pedersen KZ. XXXIX 428f.). 


20. vjeje f. „Pflugschar“. 

Bugge schreibt BB. XVII 171 über alb. vjeje f. „Pflugschar“, 
das Meyer a. O. 475 an vjege f. „Handhabe eines Hängekessels; 
Haken, an dem der Kessel über- dem Feuer hängt“ anknüpft, 
„wie diese Bedeutung zu stande gekommen ist, weiß ich nicht“. 
Natürlich! Das Wort hat nämlich gar nichts mit dem andern zu 
tun. Wie Pedersen KZ. XXXIH 549f. an Hand der tSamischen 
Form vegel’e wahrscheinlich gemacht hat, geht 2jege über *vegje 
auf vegel’e zurück. Es ist also unmöglich, vjeje, bei dem der un- 
erhörte Schwund (unerhört, weil das g sich in den andern Formen 
gehalten hat, Pedersen a. O.) des g schon Bedenken erwecken 
müßte, mit vjege usw. zu verbinden. Natürlich ist hinter dem e 
von vjeje eine Media geschwunden, aber schon in uralb. Zeit. 
Es liegt deshalb nahe, das Wort auf idg. *uegha zurückzuführen 
und es an die gleichbedeutenden andern idg. Worte anzuschließen, 
also an gr. 6pvis, 1. vömis, ahd. waganso, pr. wagnis „Pflugmesser“. 
Formell besonders nahe steht dem alb. Wort das bekanntlich auch 
hierhergehörige air. fec Spaten‘ (aus *ueghna). 


21. Züs „tauche*“ 

Züs „tauche“, Pass. Zütem „werde ins Wasser getaucht“ läßt 
Meyer a. OÖ. 489 unerklärt, obgleich die Etymologie nahe liegt. 
Rossis Süs „tauche“ erweist, daß & für 3 eingetreten ist wie häufig 
vor dem Akzent (vgl. zapg m. „Eidechse“ neben 3api ds. Meyer 
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399, Zur m. „Sand, Kies“ neben sur ds. eb. 420). In $-üs steckt 
das wohlbekannte Präfix '$- (s. o.). -üs, -üt steht für *ü2, *üd 
wie rit „mache groß, wachse“ für *rid (aus *rdh- zu ai. rdhndti 
„er gedeiht, fördert“ s. Meyer a. O. 367). *üe, *üd gehört zu 
uje n. „Wasser“ (aus idg. *ud analog. -& der Neutra s. Pedersen 
KZ. XXXVI 339) und ist gleich idg. *üdio, *üdiıs, ein Präsens 
wie etwa gr. ove@ „ziehe, schleppe“. 
Königsberg 19. II. 1914. Manfred Erwin Schmidt. 


Nachtrag zu den albanesischen Etymologien. 


Die oben veröffentlichten Etymologien haben mir im Juni 
1914 im Manuskript vorgelegen und ich habe Herrn Geheimrat 
Bezzenberger vorgeschlagen, sie mit einigen Streichungen, die 
aber hier unterblieben sind, zu veröffentlichen, weil ich sie, trotz 
mehrerer Mißgriffe, für förderlich halte. Bedenklich sind für mich 
die Nummern 2, 4, 6, 12, 16 und 21. Das beste an dem Auf- 
satz ist die Erklärung der nichtumgelauteten alb. Pluralformen. 
Auf Wunsch Bezzenbergers füge ich noch einige Einzelbemer- 
kungen bei: 

2. bl’ete. Der Ansatz *mlitta ist sehr bedenklich. Er führt 
aber auch nicht zum Ziel, weil daraus *mblise zu erwarten wäre 
(s. Pedersen KZ. XXX VI 308). Eine Umbildung von *mblise zu 
blete durch Einfluß eines mir aus dem Alb. unbekannten -eto- 
Suffixes ist ausgeschlossen. 

3. bul’e. Bedenklich sind die Ausführungen über die Wort- 
bildung der alb. Wörter, die aber mit Recht als nicht entlehnt 
angesehen werden. Zur Sippe vgl. noch Berneker EW. I 100 
slav. bula „Beule“ usw. Aber griech. pöAlov hat, trotz voralb. 
*bhulna-, sicher kein -In-, schon wegen lat. folium vgl. auch Brug- 
mann-Thumb Gr. Gr.* 8 59, 2. 

4. büfe. Abgesehen von formalen und bedeutungsgeschicht- 
lichen Schwierigkeiten, genügt der Ansatz *bhako- nicht, weil 
daraus *büs(e) geworden wäre (dazu Pedersen KZ. XXX V1338). 

5. datendüse.. Bei der scharfsinnigen Gleichung ist die 
Deutung des -nd- zu beanstanden. Der Hinweis auf alb. pende 
„Feder“ erklärt es nicht, vgl. meine Alb. Stud. I 29ff. Besser 
ist das -nd- als Formans anzusehen. Es ließe sich auf idg. -nd- 
oder -nt- zurückführen. In ersterem Falle vergleicht sich slav. 
govedo „Rind“, lanuv. nebrundines : pränest. nefrones u. a., dazu 
Brugmann Grdr. II, 1°, 469ff., Berneker EW.1338, Meillet Eitudes 
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323 und 430, Leskien Bildg. der Nomina 588ff., — zumal -nd- 
öfters als Erweiterung von -n-Formantien erscheint, — im zweiten 
Falle stellt es sich zu -@nt- in abg. tele, -gte (woneben -en- in 
russ. telönoks usw.), apr. smunents „Mensch“ s. Meillet Etudes 430, 
Leskien Bildg. der Nomina 585, Mikkola RS. I 17, Solmsen DLZ. 
1896, Sp. 1692, Rh. M. XLII 638, Lehr Studja nad akcentem 
stow. S. 3 und 26. 

11. ngir m. „kleiner See“. Die Herleitung von alb. gize 
„Käse“ aus *girze erschien mir immer fraglich, weil döreze : dore 
das r-z bewahrt hat und noch ein Vokal dazwischen erhalten 
geblieben ist. Bei gize habe ich die Neigung es zu kelt. *seigis 
„Milch“ zu stellen, wozu weiter Stokes bei Fick Vgl. Wb. II* 295. 

13. pjal'me „Staubwirbel* könnte wegen poln. kurz „Staub- 
wirbel“ aus „Rauch“ :abg. kwiti „rauchen, brennen“ (s. Berneker 
EW.1651ff.) auch zu der Wurzel *pel- „brennen“ bei Miklosich 
gestellt und mit abg. plame „Flamme“ aus *polme verglichen 
werden. 


Die Präfixetymologien — zumal mit *3e — befriedigen mich 
nicht, aber sie erfreuen sich ja heute fast allgemeiner Beliebtheit. 
Leipzig. Weihnachten 1921. M. Vasmer. 


Balt.-slav. Sufix -7%-. 


Das slav. Suffix -ik- etwa ın ksl. noziks : no2b „Messer“, russ. 
bratiks : brats „Bruder“, Gech. vozik : vüz „Wagen“ oder nicht 
deminuierend in aksl. gresonike „Sünder“ : gresons „sündig“, vrat- 
niks „Türhüter“ : vratons „auf das Tor bezüglich“ : vrata „Tor“, 
jasika „Esche“ : lit. dosis pflegt man auf idg. -ik- zurückzuführen 
und stellt dazu lit. dial. darzinykas „Gärtner“, laukinykas „Land- 
mann“ und auch dalykas : dalis „Teil“, dsgl. pr. auschautenikamans 
Dat. Pl. „Schuldiger“, delliks „Artikel“. Siehe Brugm. Grdr. II, 
1, 495ff., Vondräk Vgl. Sl. Gram. I 460 u.a.m. Dabei stört die 
geschleifte Intonation im Litauischen. Man müßte bei idg. Länge 
Stoßton erwarten, also lit. -%k-. Solch ein Suffix hat sich, wie mir 
K. Büga mitteilt, tatsächlich in der lit. Sprachinsel Zassdiai (Kreis 
Slonim) erhalten: brolykas : brölis „Bruder“, karvyka : kürve „Kuh“. 
Es sind Deminutiva wie pr. bratrikai Vok. Pl. : brati „Bruder“. 

Das lit. darzingkas, laukinykas hat seinen Schleifton unter dem 
Einfluß von darzininkas, laukiniüikas und der besonders in der 
Kirche zahlreich erwachsenen slav. Fremdworte wie griekinikas 
„Sünder“ aus -ik- entwickelt. 

Lit. dalykas, pr. delliks steht als Bildung allein da. Eine 
Erklärung vermag ich nicht zu geben. 

Königsberg i. Pr. Georg Gerullis. 
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Zur altruss. Benennung des „Pferdes“. 


1. Im altruss. (ar.) Igorliede lesen wir an einer Stelle folgen- 

den Aufruf Igors an sein Gefolge: 
a vsadem, bratije, na svoi brazua komoni, 'da pozrim sinego 
Donu „laßt uns vielmehr aufsitzen, Brüder, auf unsere 


flinkän „anlsandels daß wir den blauen Don erblicken“ 
und gleich darauf heißt es: 

komoni rzut za Suloju „die ....... wiehern hinter der 

Sula“. 


Wsewolod fordert seinen Bruder auf: 
sedlaj, brate, svoi brszui komoni „sattle, Bruder, deine 
schnellen ...... £ 

2. Es ist klar, daß hier komoi nur „Pferd“ bedeuten kann, 
wobei es dahingestellt bleibt, ob es den „Hengst“ oder die „Stute“ 
meint. Ein altslav. (asl.) komoni M. „equus“, komonistwo N. „qua- 
litas equi“ führt auch Miklosich Lexicon Palaeosl. 299f. an, und 
Berneker hat in seinem etymologischen Wb. I 555 die in den 
anderen Slavinen vorhandenen hierhergehörigen Wörter behandelt. 

Das Wort erscheint im Ukrajin. (ukr.) als komön „Pferd“, ım 
Czech. (C.) als komon „Pferd“ und im Altpoln. (apo.) in der Ab- 
leitung komonnik „Reiter“, die auch im Ukr. komönnyk „Reiter“ 
vorliegt. Femininale Weiterbildungen zu komon haben wir in 
ukr. komonnıjda „Stute“, komannıca „geiles Weib, Hure“, po. dial. 
komonica „unfruchtbare Stute, Kuh“. Auch einige Pflanzennamen, 
die sich ihrer Form nach als Ableitungen von komon auffassen 
lassen, hat bereits Miklosich herangezogen: ukr. komanyjda „Klee“, 
skr. komönika, slov. komönika „Beifuß*, &. komonka, komonice, po. 
komonica „Steinklee“. 

3. Leskien (Bildung der Nomina im Lit. 277) hat lit. (li.) küme, 
kumele „Stute“ verglichen und auch auf li. kumelgs, lett. (le.) ku- 
mel’sch „Füllen“ hingewiesen. küme kommt in den Dainos vor, 
während kumzle der Volkssprache angehört. Vergleiche Zemait. 
as kumöle papidusu „ich werde die Stute schlachten“ bei Scheu- 
Kurschat Pasakos apie pauksdius S. 47. Demgemäß kann man 
gegebenenfalls Leskien in der Auffassung beipflichten, wenn er 
küme als möglicherweise nachträglich aus kum2le herausgeschält 
ansieht, welch letzteres man seiner Form nach als Deminutiv 
empfunden habe. Notwendig ist, allerdings diese Annahme nicht. 
Einerlei aber, ob küme aus kumöle entstanden ist oder umgekehrt, 
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so weist doch das Nebeneinander der beiden Worte auf einen 
Stamm kum- mit der Bedeutung „Pferd“ hin. 

Diesen bringt Leskien in Zusammenhang mit sl. kobyla „Stute“, 
konjv „Pferd“, ar. komon, ad. komon „Pferd“. Er ist sich dabei 
bewußt, daß die Beziehungen dieser Wörter zueinander selber 
problematisch sind und sucht der Schwierigkeiten dadurch Herr 
zu werden, daß er eine Stammform kob- ansetzt. konjb ist dann 
aus *kob-njb, komonjb aus *kob-monjv entstanden, d. h. aus dem 
gleichen kob-, wie in kob-yla, vermehrt um ein „amplifizierendes (?) 
onjve“, das an das Stammbildungselement -m&- angetreten wäre. 
Weder -onjv, noch das vorauszusetzende -m- werden dabei auf- 
geklärt, und auch der Hinweis auf altpreuß. (apr.) camnet „Pferd“ 
vereinfacht die Verhältnisse nicht. Es hat eher den Anschein, 
als ob apr. camnet in camn-et zu zerlegen wäre, wobei camn-, 
gleich cam-n-, das sl. kom-on- wiedergäbe, an welches im Pr. ein 
weiteres Formans -et angetreten wäre. 

4. Nach J. Schmidt Sonantentheorie 139 und Vondräk Vergl. 
slav. Grammatik I 322 ist konjv aus *komnj entstanden, indem 
-mn- zu -n- wurde. Da auch -pn- und -bn- zu -n- werden, mußte 
auch ein *kob-nj- über *kom-nj- zu *konnj- werden, das als konjd 
überliefert ist. Ob man aber von komon ausgeht und über *komn- 
zu konjv gelangt, oder von *kob-nj-, immer bleiben ungelöste 
Fragen. Nimmt man komon an, mit einem „erweiternden“ -onjo-, 
so ist nicht einzusehen, wie man zu einem komn- gelangen soll, 
aus welchem ein konjv sich ja einfach genug ergäbe. Und geht 
man von einem kob- aus, indem man an kob-yla anknüpft, so ist 
gar nicht zu begreifen, warum nicht entweder kob-onjo- entstand, 
falls -onjo- antrat, oder wenn man von einem -njo- ausgeht, warum 
kob-njo- überhaupt zu *komnjo wurde. Dies aber einmal zuge- 
standen und für möglich gehalten: wie ist in der Reihe *kobnjo 
— *komnjo — kon in retrograder Entwicklung komonj- wieder ent- 
standen? 

5. Leskien sucht dem durch den Ansatz *kob-m + onjd zu 
begegnen. Das würde bedeuten, daß man ein fertiges Wort 
*kob-ms annähme, mit demselben Formans -mo-, wie in sl. dyms 
„Rauch“ u. a. und daß dieses *kobme, das merkwürdigerweise 
nicht zu *koms geworden wäre (vgl. Brugmann KVG. 227), von 
irgend welcher Seite her ein -o%- aufgepfropft erhalten hätte. 

Die Herleitung von kon-, wie man sie also auch vornimmt, 
sei es aus *komon-, oder aus *kobnio-, ist somit nicht einwandsfrei. 

6. Daher hat Leskien auch die weitere Frage aufgeworfen, 
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„ob nicht diese Worte oder das zuletzt ihnen zugrunde liegende 
Element fremden Ursprungs seien“. Man hätte bei dieser An- 
nahme die Möglichkeit, r. kon-, ar. komon, asl. kobyla „Stute“, hi. 
kumele „Stute“, le. kumel’sch „Füllen“, apr. camnet „Pferd“, die 
offenbar ihrem stammhaften Bestandteil nach zusammengehören, 
vereinigen zu können, ohne mit den Anforderungen strenger 
Lautgesetzmäßigkeit in Widerspruch zu geraten. Zur Begründung 
dieser Annahme wird darauf hingewiesen, daß Slaven und Litauer 
das gemeinindogermanische Wort für „Pferd“ *ekuo- aufgegeben 
hätten. Nur das Li. hat einen Rest in aszva „Stute“ und den 
Ableitungen aszuta? „grobe Pferdehaare aus Schweif und Mähne“*, 
aszutinis „pferdehaaren“ bewahrt. Die sl. Worte erinnern nach 
Leskien an suomi hepo, Gen. hevon, „Pferd“, auch „Hauklotz“ 
und im Pl. hevo-t „Gestell“, weps. hebo „Stute“, estn. hebu „Stute“, 
hebone „Pferd“, lapp. hävos, heppusa „Pferd“. 

Um der Berechtigung dieses Vergleiches nachzugehen, wäre 
aber zunächst einmal die Frage zu prüfen, ob die angeführten 
Worte denn selber einheimisch oder Lehngut sind. 

7. Wie man sieht, hat sich durch die Leskiensche Zusammen- 
stellung von li. kumele mit kobyla ein ganzer Fragenkomplex an- 
gehäuft. Um zur Klarheit zu kommen, scheint es daher gut, 
zum Ausgangspunkt zurückzukehren und Schritt für Schritt den 
Knäuel zu entwirren. 

8. Zunächst steht die Beziehung von li. kumele zu sl. kobyla 
keineswegs sicher. Auch Leskien spricht nur von einem „etwaigen 
Zusammenhang“.  Bestünde ein solcher, so könnte das doch nur 
so möglich sein, daß man, ähnlich wie komon- aus *kobmon-, auch 
eine li. Vorform *kubm- annähme, wobei aber weder die Bedeu- 
tung des angetretenen Elementes -m- klar, noch, wegen des Unter- 
schiedes im Sonanten, die Beziehung zu *kobm- einwandsfrei wäre. 
Es ist daher wohl richtiger, die li. und sl. Worte, die sich nicht 
einmal in ihrer Bedeutung decken, vorerst auseinander zu halten. 

Dann aber entsteht, wie für Leskien, die Frage: Was ist hi. 
küme, kumele? 

9. Charpentier Le Monde Oriental I 17ff. hat li. kumele mit 
ai. kumärd „Kind“ zusammengestellt, das man in Anschluß an 
die ind. Tradition in ku-mard- zerlegt hat, eine Deutung, die von 
Wackernagel Ai. Gr. II83 mit Recht als „ganz unsicher“ bezeichnet 
wurde. Charpentier nimmt für ai. kumard- außer der Bedeutung 
„Kind“, also „Menschenjunges“, auch die andere „Tierjunges“ an 
und vergleicht gr. oxöuvog, indem er ein *s-kum- zu Grunde legt. 
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Was zunächst die Zusammenstellung von li. kumöle mit ai. 
kumard- angeht, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die 
beiden Wörter auf eine gemeinsame Basis *kum- zurückgeführt 
werden können. Sieht man von der Möglichkeit einer Konso- 
nantenassimilation -bm- : -mm- :-m- ab, so können Iı. küme, kumöle 
überhaupt nur ein idg. *kum- wiederspiegeln. Daß Iı. kum- aus 
idg. *km- entstanden sein könnte, wie Charpentier wenigstens 
als Möglichkeit (S. 22) in Erwägung zieht, erscheint nicht glaub- 
haft, da man normalerweise diesfalls li. *kim- erwarten müßte. 
Um ai. kumard- zu erklären, hat Johansson IF. III 217 das Palı- 
wort sukhumara „zart“ herangezogen. Er erklärt es für ent- 
standen aus einem sukumära-, das unter Anlehnung an pä. sukhuma, 
welches auf ai. s@ksma- „zart, weich“ zurückgeht, sein -kh- er- 
halten habe. Zu su-kumära- sei die Kurzform kumära gebildet 
worden. In der Tat kommt aber pa. sukumara vor. So erscheint 
z. B. ım Susima-Jatakam das Kompositum nil-uppal-adi-kusuma- 
dama-sadisa-sukumara „sehr zart, wie Ketten von Blüten blauer 
Lotosblumen usw.“, vgl. Andersen Palı Reader 47, 14. Auch das 
Prakrit kennt sukumara „zart“, s. Jacobi Ausgew. Mahäräshtri- 
Erzählungen 21. Daneben haben wir pä. kumära „junger Mann, 
Jüngling, Sohn“, kumari „junges Mädchen“ (prkrt. kumara „Knabe“) 
und sukhumara, sukhumala „ein zart(fühlend) erzogener Jüngling“. 
Angesichts dessen dürfte eine Wortkürzung von der Art der von 
Johansson für möglich gehaltenen wenig wahrscheinlich sein. 
Was sollte sie auch veranlaßt haben? Es will mir scheinen, als 
ob vielmehr pä. sukhuma „klein, fein“ mit pa. kumara „Jüngling“ 
derart kontaminiert wurde, daß aus einem sukhuma-kumära 
haplologisch sukhumara entstand. kumara kommt auch in den 
modernen ind. Dialekten (Hindi, Guzerati usw.) vor. In den 
nordwestindischen Paisäcimundarten glaubt es Grierson‘) in Veron 
kiur „Kind“, Kasmiri kür@ „Mädchen, Tochter“ wiederzuerkennen 
und stellt auch hindi kZar hinzu. In letzterer Mundart kommt 
aber auch kumar „Jüngling“ vor, und ks. küra führt Grierson 
a. O. 119 auf *köri zurück, von dem er allerdings behauptet, 
daß es durch Synkope von -ma- aus kumära entstanden sein soll. 
Es ist bemerkenswert, daß im K$. auch kumul« „zart“ vorkommt, 
das man doch nicht von den soeben angeführten Pali- und Pra- 
kritworten trennen darf, einerlei, wie man sich im Einzelnen 


2) The Pisäca Languages of North-Western India, As. Soc. Monographs 


VII 66, 79; Linguistic Survey of India, Languages of the North-Western Fron- 
tier 229 ff. 
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seine Lautgestalt entstanden denkt. Die Veron- und Kasmiri- 
worte scheinen vielmehr zu Pamirdialekt (PD.)') Schugni (&.) carp, 
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carik „Mann“, „Jüngling, Bursche, Diener“ (Shaw) zu gehören, 
die bereits Tomaschek (SWienAW. Bd. 96, 772) zu jaw. Caraiti, 
Caraitika „junge Frau“ (Bartholomae Air. Wb. 581) gestellt hat. 
Es gehört ferner hierher babäkurdisch kur „Knabe“ (v. Lecoq 
Kurdische Texte II 109), bal. dari „der Kindische, Irre“, Caröx 
“Wanderer, Vagabund“, eine Nominalbildung zu daray „umher- 
gehen“ (Hirt Ablaut $ 257) und wohl auch bal. @höro „Knabe im 
Alter von 2—9 Jahren“, Ckörat „Knabe im Alter von 9—15 
Jahren“. Wie weit auf diese letzteren Worte Si. Chörö, das als 
bal. Cöri „Waise“ entlehnt wurde, eingewirkt hat, ist nicht fest- 
zustellen. Als reduplizierte Bildung kann ferner mpers. Cakar 
„Nebenfrau“ hier angefügt werden, wozu man Bartholomae Zum 
sasan. Recht I 32 vergleichen möge. Das Wort findet sich auch 
in den Kafirmundarten des Hindukusch, im Basgalı jugur „Weib“ 
(Griersor Ling. Survey 271), wozu vielleicht auch Gawarbati 
Sigali „Weib“ gehört. 

10. Das alt- und mittelind. kumara tritt dagegen im Chowär, 
der Mundart Tschitrals®”), auf. Dort begegnet uns kumöru „Mäd- 
chen, Jungfrau“, kim£ri, kimtri „Weib“, welch letzteres Grierson 
Pis. Langu. 79 vergleicht. Hierbei ist beachtenswert, wie die 
Bedeutung zwischen „erwachsenem weiblichen Geschöpf* und 
„Kind“, insbesondere „weibliches Kind“, schwankt, eine Er- 
scheinung, die auch bei li. kum2le „Stute“ und li. kumelys „Füllen“ 
wiederkehrt. Li. kumelgs ist also zunächst das „Stutenfüllen“. 
Nach Charpentier muß für *kum- von der ursprünglichen Be- 
deutung „Pferdejunges“ ausgegangen werden, aus welcher sich 
die allgemeinere Bedeutung „Tierjunges, Menschenjunges“ erst 
entwickelt hat. Ai. kumard-, li. kumle können dann auf ein idg. 
*kumö-lo- (Brugmann KVGr. $ 417) zurückgeführt werden, und 
es ergibt sich die Frage, ob sich das hier zu Grunde liegende 
*kum- „Stutenfüllen, Stute“ auch sonst nachweisen läßt. 

11. In dem bereits herangezogenen Chöwärdialekt, der am 
weitesten nach Norden vorgeschobenen indo-arischen Mundart, 
welche auch sonst manches Altertümliche im Wortschatz aufbe- 
wahrt hat, findet sich ein Wort ku..a in der Bedeutung „Kon- 
kubine“, während die „Frau“ 5bpk oder zddbd, das „Weib“, wie 

1) Hjuler Lang. spoken in the Western Pamir (Kopenhagen 1912) S. 6. 

2) O’Brien Grammar & Vocabulary of the Khowar Dialekt (Lahore 1895) 
56, 58, 72. 
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erwähnt, kimeri heißt. kumd geht auf *kuma zurück, da -u- im 
Chowär bewahrt bleibt, wie ut „Kameel“ zu ai. ustra-, mux „Ge- 
sicht“ zu ai. mukha- und, mit Dehnung, jar „Tochter“ aus *d’ür 
beweisen, zu welchletzterem cho. ja „2“, jäs „10“ zu vergleichen 
sind. Cho. kumd gehört zu kumöru „junges Mädchen“ und kimeri 
„Weib“. Da, wie schon die Trennung der Begriffe zeigt, bei 
den Tschiträlis ein scharfer Unterschied zwischen reehtmäßiger 
Gattin und Nebenfrau gemacht wird, auch verschiedene Anrede- 
formen für Frauen, je nach Alter und Rang, bestehen, so ist be- 
greiflich, wenn die als Beischläferin dienende Nebenfrau nur nach 
ihrer sexuellen Funktion bewertet wird, denn für die Feldarbeit 
kommt sie, wie alle Tschiträlifrauen, nicht in Betracht, und im 
Hause regiert vor allen die zädbä. In cho. kumd „Konkubine* 
sehe ich daher das alte Wort für „Stute“, das um so leichter 
sich von seiner ursprünglichen Bedeutung entfernen konnte, als 
zur Bezeichnung des Tieres jetzt allgemein das aus dem Persi- 
schen entlehnte madiydn „Stute“ (aus älterem *matakan) Verwen- 
dung findet. Denselben Bedeutungsübergang von „Stute* zu 
„geiles Weib“, „Beischläferin‘“ finden wir beispielsweise auch im 
Slavischen, wo im Ukr. neben komon „Pferd“ umd komonycda 
„geile Stute“, ein komanyda „geiles Weib, Hure‘ vorhanden ist, 
200.202. 

12. Aber nicht nur auf ind., sondern auch auf iran. Gebiete 
läßt sich ein idg. *kum- nachweisen. 

Zunächst ist beachtenswert, daß auch im Balütschi ein kumar 
„frisch, süß“ vorkommt, das man ja allenfalls für ein Lehnwort 
aus dem Ind. ansehen kann, dessen Bedeutung aber doch wohl 
eher auf iran. Ursprung weist. Arisches *kumara- hätte auch im 
Balütschi nichts anderes als eben kumar ergeben können. 

Im Afghan. begegnen uns nicht weniger, als fünf unterein- 
ander offenbar verwandte Bezeichnungen der catulus-Gruppe: 
afg. kakarai „junger Hund‘, kungarai „junger Hund, Tierjunges, 
junger Bursche“, und ebenso kütarai, kükurai und küngrai. Neben 
all diesen Formen auf -ai stehen entsprechende Feminina auf -ai, 
also kungarai, kütarai usw. Afg. kungarai und küngrai bilden 
unter den genannten die eine Gruppe, kakarai und kükurai die 
andere. Allein steht kütarai. Daß die mehr oder weniger reimen- 
den, gleichbedeutenden Wörter sich gegenseitig beeinflußt haben, 
ist von vornherein anzunehmen, da es gegen das Gesetz der 
Sparsamkeit in der Sprache ist, eine solche Anzahl ununter- 
schiedener, klangähnlicher Gebilde zu schaffen. Die Entwicklung 
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der Formen dürfte sich folgendermaßen vollzogen haben. Afg. 
kakarai ist eine frühe Bildung, wie auch die Tatsache der Redu- 
plikation beweist. Es steht nichts dem im Wege, afg. kakarai 
„junger Hund“ gleich mp. Cakar „junge Frau, Nebenfrau“, Ba$- 
gali jugur „Weib“ zu setzen. Stehen die Worte mit innerem 
Nasal zu dem eben genannten ka-kar-ai in Beziehung, so sollte 
man *künkarai erwarten. Daß aber kungarai erscheint, weist 
darauf hin, daß wir es hier mit einem nachträglich angetretenen 
Bestandteil -arai zu tun haben. Das alsdann herauszulösende 
künga- aus *künka- erweist sich durch sein -g- als zu einer älteren 
Schicht mit A-Suffix gebildeter Wörter gehörig (Geiger Et. u. 
Lautl. Afg. $13,4a). künga-, *künka- kann man aber auf *kumaka- 
ebenso zurückführen, wie afg. könkai „klein, gering“ auf *kamnaka-, 
aw., ap. kamnaka- (Geiger a. OÖ. Nr.76, S. 178). Ob wir nun von 
kunga- oder künga- „Tierjunges“ ausgehen, — es sind auch Fälle 
von Kürzung selbst ursprünglicher Langvokale im Afg. bekannt: 
yul „Kot“ gleich aw. yüda-, pam „Krätze“ gleich aw. paman-, — 
jedenfalls konnte ein derartiges Wort sich dem Einfluß von 
kakarai „Hundejunges“ um so weniger entziehen, als auch andere 
Tiernamen, wie mzarai „Tiger“ zu bal. mazar „Tiger“ (Geiger 
Et. des Balutschi Nr. 228), den Ausgang -arai als eine Art Endung 
erscheinen ließen. Es entstanden so die Wörter kungarai und 
küngrai, von denen das letztere sein - dem Ausfall des -a- der 
Mittelsilbe zu verdanken hat, wobei es an einem vorhanden ge- 
wesenen *kung eine Stütze gefunden haben dürfte. Die küng- 
Formen müssen nun aber ihrerseits wieder auf kakarai einge- 
wirkt haben, damit kökurai entstehen konnte, aus welchem sich 
unter Anlehnung an afg. kotah „klein, kurz, wenig“ kücutvalai 
„Kleinheit, Kindheit“, kötai, kudai „junger Esel“, küta „Hund 
irgend welcher Art, außer Windspiel“ ein küturai „junger Hund, 
Tierjunges, junger Bursche“ entwickelte. Als die sprachgeschicht- 
lich älteste Form gilt mir somit kakarai. Nach ihm folgen kun- 
garai und küngrai, darauf kükurai und letzlich küturai. Ohne die 
Annahme eines afg. *kumaka- dürfte eine Aufhellung dieser sprach- 
geschichtlichen Zusammenhänge schwerlich möglich sein. 

13. Das gleiche iran. *kum- erscheint aber auch in bal. 
khums$ „die Stute, Braunstute“. In der balütschischen Volks- 
poesie kommt das Wort öfters vor. So heißt es z. B. in einem 
Antwortliede Mir Cakurs an seinen Gegner Guaharäm '): 

Mir Cakur Saihak gusi, sarı Rind badsäh guSi, Guaharämar 

ı) Dames Popular Poetry of the Baloches, London 1907, II 29, 36. 
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phasawe dath gusi: 9) khumed, nos kha thiraye dana | baz khane 
phih gardan 6 ranad. „Mir Cakur Saihak singt, der König der 
mächtigen Rind singt, Gyaharäm als Antwort singt er: O, meine 
(Braun)stute, friß das Korn aus deinem Futterbeutel, mach Nacken 
und Lenden wie die eines Elefanten“. 

In dem Liede des Spielers Dilmalix, der all seines Reichtums 
verlustig ging und bei einem Weibe Dienst nehmen mußte, kommt 
die Stelle vor: 

Ni bila mani phaö-mözayı, 

thase rikef 6 dorawı, 

ma phise sauasa zöm girant. 

Mana kadrö khumedani niad 

ma daya pha sunie phesaya. 

„Nun gebe ich meine Langstiefel her, 

die ehernen Steigbügel und das Gebiß. 

Die Palmblattsandalen lassen meine Füße schwellen. Für meine 

Art waren die (Braun)stuten nicht, 

ich gab sie für nichtigen Vorteil hin“). 

Aus dem Kampflied der Bijaränı Mari gegen die Musa Xel sei 
schließlich noch herangezogen: 

khumesa laıda läara 

khuda dtak Safı handa 

khumeda ghanta Co khanda 

zami Candiı janay granda. 

„Die Stuten waren von der Lustigkeit angesteckt, 

als wir bei Anbruch der Nacht Halt machten. 

Ihr Gewieher war wie Gelächter, 

Die Erde wankte, wie vom Donner getroffen“. 

14. Das bal. Wort khume$ „Braunstute, Stute“ ist somit in 
der Volkspoesie in lebendigem Gebrauch. Pferde spielen bei den 
Balütschen eine außerordentliche Rolle, und gerade die berühm- 
testen Helden hatten Stuten, deren Namen sogar überliefert 
werden. So hieß Nosdbandays Stute Phul, Öakurs Tier Saguay, 
Rehäns Stute $öl. Stuten werden von den Balütschen viel all- 
gemeiner geritten, als Hengste und werden gewöhnlich nach 
ihrer Farbe genannt. So meint Nili eine „Graue“, Siah eine 
„Rappstute“, Kulang ein rötlichgraues Tier. Für die braune Stute 
kommen die Bezeichnungen bor „nußbraun“, sawz „schwarz- 


‘!) Dames a. O. II 36 und A Text Book of the Balochi Language (Lahore 
1891) 6, wo kAumedäni wohl Druckfehler ist. Dames I 32 hat „empty amuse- 
ments“ 
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braun“ und khums$ vor, woraus aber nicht mit Dames ') ge- 
schlossen werden darf, daß deshalb khums$ eine Farbenbezeich- 
nung ist, denn es wird lediglich von braunen Stuten gebraucht. 
khume3 ist vielmehr die allgemeine Bezeichnung für die „Stute“ 
und deshalb auch für die Braunstute, weil braune Tiere häufiger 
als andersfarbige sind. 

Bal. khumed ist ein altes, in poetischem Gebrauch traditionell 
festgewurzeltes Wort, das im Balütschi noch in kümak „Eskorte, 
Schutzwache, Beihilfe“ und in kungur „tapfer, gut; tüchtiger 
Bursche“ Verwandte besitzt. Ersteres ist aus *küm durch An- 
tritt von -ak entstanden und bedeutet eigentlich „der Beritt“. 
Die Länge des -ü@- beruht auf Dehnung des Einsilblers. Bei kun- 
gur liegen die Beziehungen nicht so offen zu Tage. Mit diesem 
Worte redet Nodbanday seine jungen Krieger und Kampf- 
genossen an: 

Kungura, 6 kungura! 

kungur jare brahondaya! 

„O Burschen, Burschen, 

Kerle, wilde Brüder!“ ?). 
Dieses bal. kungur „tapferer Kerl, Bursche“ ist offenbar das 
afg. kungarai „junges Tier, junger Bursche“, küngrai dasselbe 
und als Lehnwort im Bal. anzusehen. Im Neupersischen kommt 
kung „vir magni et robusti corporis“ (Vullers II 900) vor, zu 
dem die Wörterbücher auch ein king „iuvenis imberbis crassi et 
robusti corporis“ stellen. Dieses np. kung führe ich auf *kümk 
aus *kumak zurück und sehe in ihm die für das Afg. konstruierte 
Vorform *kumaka- „catulus“. Vgl. wegen -g in np. kung np. bang 
„Ruf, Stimme“, arm. Lw. vank und vang, np. barg „Blatt“ neben 
Mazandaräni varak. 

15. Bal. khums% ist in khums-$ zu zerlegen. Auslautendes -F 
begegnet mehrfach im Bal. So ist Nordbal. (nbal.) &@9 „Brunnen“ 
gegenüber sbal. dat, aw. dat- vorhanden, nbal. r6% „Eingeweide“ 
zu mp. rot”), np. rüda aus *rötak, nbal. zuma9 „Schwiegersohn“ 
zu aw. zämätar-, np. damad, nbal. zi$ „schnell“ zu sbal. züt, ai. 
juta-, nbal. bira$ „Bruder“ zu aw. bratar-, nbal. sue$ „weiß“ zu 
aw. spazta-, nbal. si$ „Vorteil“ zu sbal. sät, mp. sat, nbal. guas 
„Wind“ zu sbal. guat, mp. vat, nbal. ge$ „Weide“ zu aw. vaeti-, 
mp. vöt. Überall geht -9 auf iran. -#- zurück, neben dem in ein- 


1) Dames a. O. II 187. 

®) Dames a. 0.129 übersetzt kungur mit „friend“, s. aber Text Book 76. 

5) Unvalla König Husrav und sein Knabe, Diss., Wien 1917, 8. 19. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. L 3/4. 17 
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zelnen Fällen auch ein iranisches -$- gestanden hat, wie nbal. 
gi} „Kot“ aus *yata- beweist, das zu aw. yusö.varsta- (Bthl. 
Air. Wb. 527) gehört und wie auch neben sbal. Cat, aw. cdat- 
„Brunnen“ das np. ah steht, das auf iran. dada- zurückgeführt 
werden muß. Die $-Formen sind aber aus Stellungen vor Kon- 
sonant, wo iran. i regelmäßig $ wurde, verschleppt. Nbal. khume 
gibt also ein vorbal. *kumst wieder, dessen -& ich dem Ausgang 
-aiti in aw. daraiti „junge Frau“ (s. 0. $& 9) gleichsetze, sodaß 
nbal. khume9 auf ar. *kumati zurückgeht und im Ausgang mit 
gr. x&Ang „Rennpferd“ übereinstimmt (Brugmann-Thumb Griech. 
Gr. 233). 

Vergleicht man hiermit li. kumele, so besteht ein Unterschied 
nur darin, daß das bal. Wort, mit t-Formans gebildet, auf idg. 
*kumöe-t-i, das li. Wort, mit !-Formans gebildet, auf * kumße-l-io- 
weist, wodurch eine selbständige Basis *kum?e- herausgeschält 
wird, welche die Unterlage von xö. kumd „Beischläferin“ und 
nhal. kumak „Eskorte, Begleitung“, sowie np. kun-g (s. ob.) ist. 

16. Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, daß dieses für das 
Lit., Ind., Iran. nachgewiesene *kum-, kume- auch in einem ganz 
anderen Sprachstamme, in kirgisisch gumai „zahmes Pferd“ auf- 
tritt‘), was darauf hindeutet, daß das Wort mit dem Gegenstand 
wanderte. 

Auf der anderen Seite begegnet im Finn. ein humma in der 
Bedeutung „Pferd“, das mit unserem kum- zweifellos in Verbin- 
dung steht. Fi. h- geht auf einen fiugr. Zischlaut zurück, vgl. 
fi. hüre- „Maus“ zu mordw. (ejer, Sejar, fi. haavo zu mordw. Sava 
„Schale, Napf“. Wenn also fi. humma mit kirg. qumai und den 
oben behandelten idg. Wörtern etwas zu tun hat, was von vorn- 
herein anzunehmen ist, so muß es auf älteres *zuma-, die german. 
Lautgestalt von idg. *kuma-, zurückgehen. Ein germ. *zuma- 
in der Bedeutung „Stute, Stutenfüllen“* kann ich z. Zt. nicht 
nachweisen. Sein Vorhandengewesensein wird aber durch das 
fi. humma bewiesen. 

Fi. humma halte ich sonach für ein Lehnwort aus dem Germ. 
Was fi. hepo, Gen. hevonen, angeht, so komme ich anderenorts 
noch auf die Frage seiner Zugehörigkeit zu slav. kobyla zurück. 
Einstweilen sei auf Setälä Bibliogr. Verz. der ält. german. Be- 
standteile in den ostseefinn. Sprachen, Fuf. III 365 (23) ver- 
wiesen. Jedenfalls erweist aber auch fi. humma, wie das erwähnte 
kirg. qumai „zahmes Pferd“, ein inlautendes -u-, sodaß wohl gr. 
3%) Worauf mich liebenswürdigst Herr Pro£. von Le Coq aufmerksam machte. 
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oxöuvos, nicht aber apr. camnet, ar. komon damit zusammen- 
stimmen, deren Vokalismus auf -o- weist. Die Vergleichung von 
apr. camnet und li. kumele (Trautmann Apr. Sprachdenkm. 352) 
ist also nicht berechtigt. 


Hamburg. Junker. 


Homonyme. 


Merkwürdig vieldeutig ist der idg. Lautkomplex bhrün, der 
nicht bloß in gr. pgdvn und d. braun vorliegt, sondern auch in 
an. brün „scharfe Kante“, brijna „wetzen“, ags. adän. mhd. brün 
„scharf“ (von Waffen, brünecg, brüne ecken) — Neckel DLZ. 1907, 
2469 —, die zu lit. briauna „stumpfe Kante“ (vom Messerrücken, 
Topfrand u.a.) gehören. Fick o. XX 178. Daneben gibt es ein 
lett. brauna (brauna) nach Stender „starke Schuppe, Hautschelber, 
Schlangenbalg“, pl. braunas „die im Nest übergebliebenen Eier- 
schalen; der Helm, womit einige Kinder geboren werden“ 
(d. i., wie ich von sachkundiger Seite belehrt werde, die sog. 
Glückshaube, caput galeatum, ein Stück der Eihaut). Das 
alles stammt aus einer einheitlichen konkreten Anschauung und 
paßt wunderschön und kaum durch bloßen Zufall zu ai. bhrundm 
„Embryo“ (der also nach der umhüllenden, später gesprengten 
Eihaut benannt ist. Daß auch &ech. brnka „Kindsfel, die ander 
Geburt, secundina“ (nach einer bei Gebauer I 105 angeführten 
Glosse) dazu gehört, macht eine andere Glosse (bei Diefenbach 
Gloss. lat.-germ 523) wahrscheinlich: secunda „dy andere Geburt 
heyzet das vel da daz kint in der muter leip inne leit oder das 
mit den kynden geborn wirt“. So gewinnen wir für die Grund- 
sprache ein fertiges Wort mit Deklinationsablaut und greifbarer 
Bedeutung, die man im engsten Anschluß an die von Ulmann 
für lett. brauna gegebene Begriffsbestimmung so umschreiben 
kann: die beim Häuten oder Auskriechen nachgelassene Hülle 
oder Schale, die abgestoßene Haut. S. v.d. Osten-Sacken IF. 
XXVIH 140, der leider seine eigene Auseinandersetzung durch 
das beliebte Suehen nach einer „Wurzel“ mit papierener Grund- 
bedeutung selbst um die rechte Wirkung gebracht hat. brnka 
verhält sich zu bhrünam wie an. Dumall zu ahd. thümo oder lat. 
tumulus zu gr. wuuds, zeigt also in der abgeleiteten Form die 
zweite Reduktion einer schweren Wurzel. Zum Ablautsverhältnis 
vgl. noch lit. kriauna „Messerschale“ : sl. krana Berneker s. v. 

W.S. 
172 
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Zunge. 


Meillet behandelt MSL. XIX 58 das ap. Wort für „Zunge“, 
das King und Thompson Bh. II 74 HRBANM bezw. harbanam 
lesen, in scharfsinniger, doch nicht ganz befriedigender Weise. 

Zunächst stimme ich ihm durchaus bei, daß dem Silben- 
zeichen H ebensowohl der Vokal i wie der Vokal a als anhaftend 
zuerkannt werden kann, daß wir also berechtigt sind, die erste 
Silbe des Worts dem aw. hizva „Zunge“ entsprechend als hi- zu 
lesen, vgl. Meillet Grammaire du vieux perse'‘) 69. Richtig ist 
auch, was er über die Vertretung von ar. vo nach iran. s und z 
bemerkt, vgl. Bartholomae Grar. d. iran. Phil. I.a. 29.876, Reichelt 
WZKM. XXVI 61, und speziell für unser Wort den g. aw. istr. 
pl. hizabis. 

Dagegen weiche ich ab von seiner Anschauung, daß ıran. z 
im Ap. nur vor Vokalen durch d vertreten sei. Ap. drayahya „im 
Meer“, vgl. aw. zrayo „Meer“, ai. jrayas- ds. zeigt, daß auch ın 
vorkonsonantischer Stellung ap. d als Entsprechung von iran. z, 
ind. j, A erwartet werden kann‘), und daß mit Bartholomae a. O. 
166 & 282, 284 (vgl. V.p. 67) ap. z auch in dieser Stellung aus 
Dialektmischung zu erklären ist. Somit wäre denn die zu er- 
wartende Form des reinen Persisdialekts eher *hidbanam bezw. 
mit Anaptyxe "hidaxbanam. 

Betrachten wir nun die Überlieferung auf dem Felsen ge- 
nauer. Zwar sind von dem 2. 3. und 5. Zeichen des Worts nur 
Spuren erhalten, Spuren jedoch, welche die englischen Heraus- 
geber veranlaßten, das 2. Zeichen, auf das es mir hier ankommt, 
als R zu lesen; es müssen also mehr oder minder deutlich die 
drei untereinandergesetzten wagrechten und der darauf folgende 
senkrechte Keil des Schriftzeichens R kenntlich gewesen sein. 
Demgegenüber ist es zu gewaltsam, wenn Meillet sagt, statt dessen 
z zu lesen, sei keine Korrektur: denn das Zeichen Z besteht aus 
einem senkrechten, zwei nebeneinandergesetzten und noch einem 


ı) Künftig V. p. abgekürzt. 

°) In diesem Wort nimmt Meillet, wie ich glaube mit Recht, anaptykti- 
schen Vokal an: d®rayahyä. Dies ändert jedoch an der Beurteilung der Frage, 
ob d oder = zu erwarten, nichts, einerseits weil nach z gleichfalls anaptykti- 
scher Vokal vorkommen kann (V. p. S. 74), anderseits weil auch im Wort für 
Zunge anapt. Vokal angenommen werden kann oder muß, worüber im Folgenden. 
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senkrechten Keil, hat also mit dem Zeichen R nicht die geringste 
Ahnlichkeit. Dagegen stimmt mit dem, was King und Thompson 
auf dem Stein zu erkennen glaubten, sehr nahe überein das Zeichen 
Du, welches aus einem Haken, drei untereinander gesetzten wag- 
rechten und darauf folgendem senkrechten Keil besteht‘). Mit 
der Annahme, daß lediglich der erste Haken des Zeichens Du 
unkenntlich geworden sei, sonst aber die beiden englischen 
Forscher das Ursprüngliche noch vorgefunden und richtig er- 
kannt haben, gelangen wir zu der Lesung HDuBANM, hidubanam. 
Wegen des Wandels von ar.» in 5 ist das u schwerlich als der 
vokalische Bestandteil eines *hizuva, sondern eher als anaptyk- 
tisch zu betrachten, vgl. Bartholomae a. O. 29 über aw. hizubis, 
hizva und über Auflösung von Konsonantengruppen durch Ein- 
schubsvokale im Ap. Meillet MSL. XVII 368. 

Die np. Form’) zuban „Zunge“ verrät durch ihren Anlaut 
die Herkunft aus einem nicht der Persis angehörendem Dialekt. 
Was die neben aw. hizva, ai. jihva auffallende Stammbildung des 
persischen Wortes auf -an(am) betrifft, so steht diese nach einer 
Vermutung von Andreas in Zusammenhang mit dem Wort für 
„Zahn“ np. dändan. Ferner kommt, als ebenfalls begrifflich nahe- 
stehend, für eine analoge Beeinflussung in Betracht np. dähan 
„Mund“. Der Acc. hidubanam wäre also gebildet nach den ap. 
Accusativen *dantanam, *dafanam. Dadurch ist jedoch für die 
np. Formen noch nicht der Entscheid gegeben, daß sie ihrerseits 
auch auf die Accusative sing. zurückgehen (Hübschmann Pers. 
Stud. 116, Horn Grundr. iran. Phil. Ib 849,2, S. 102) und nicht 
in der Weise wie np. göhän „Welt“ aus gaidanam, yäzdan Gott 
aus yazatanam auf Genetive plur. mit Übertragung der a-Dekli- 
nation zurückgehen (Salemann Grundr. ir. Phil. Ia 848 Anm. 2, 
S. 276, Anm. 5, S. 277 mit der dort angegebenen Literatur). Für 
die letztere Auffassung spricht, daß Verallgemeinerung des plur. 
bei einem Worte wie Zahn an sich nicht unverständlich ist, und 
in aw. vimitodantano, das Vd. 2. 29 mit mehreren Nominativen 


!) Auch Di hat die drei wagrechten und den senkrechten Keil, auf den 
dann noch ein zweiter senkrechter folgt. Die Lesung Di kommt für unser Wort 
nicht in Betracht. 

®) Das mp. uzvän, worüber Meillet MSL. XIX 59, bildet allerdings zwischen 
der neugewonnenen ap. und der np. Form eine Schwierigkeit. Die dort geäußerte 
Vermutung, daß das ap. 5 eigentlich 5 bedeute, trifft m. M. nach das Richtige, 
wie ich auch den Lautwert von Du als du fasse. Das werde ich vielleicht an. 
anderer Stelle ausführen. Die Zulässigkeit der Vermutung Gauthiots ibid. über 
die phl. Ligatur zo kann ich nicht beurteilen. 
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sing. parallel steht (Yt. 5. 93 nom. plur.), vorzuliegen scheint. 
Was nun öähän betrifft, so wäre als Singularform mp. *däf zu 
erwarten. Dieses hat sich nur außerhalb des eigentlichen Persi- 
schen erhalten in Nordbalu@i daf Mäkranbal. dap, Kurdisch däß 
(Lehnwörter aus dem Persischen wegen anlautend d). Außerdem 
aber kennt das Mp. eine unzweifelhafte Pluralform, nämlich in 
den mp. Turfantexten }77, zu lesen dähean mit der spezifisch 
nordiranischen Form des Casus obliquus pluralis auf -ean. Daher 
steht auch bei np. dähan die Auffassung als pluralischer Casus 
obliquus am besten im Einklang mit den sonstigen Sprachtatsachen. 


Ohr. 


Auf die Frage, ob ar. *ghausa- die Bedeutung von ai. ghosa- 
„Lärm“, oder die von aw. ap. gau$a- „Ohr“ hatte, ist zu ant- 
worten: es hatte beide. Die Bedeutung „Lärm“ scheint iran. in 
dem skyth. Namen ‘Pasadywoog (Neißer BB. XIX 252) vorzuliegen, 
die Bedeutung „Ohr“ wird fürs Indische durch die Namen 4s- 
vaghosa- „Pferdeohr“, Harighosa- „Gelbohr“') bezeugt. Wenn sie 
auch verhältnismäßig spät auftreten, so kann doch die darin vor- 
liegende Bedeutung von ghosa- nur eine altererbte sein, und Be- 
wahrung von Altem nach Form und Bedeutung gerade in Eigen- 
namen ist ja eine bekannte Erscheinung). Überdies wird Hari- 
ghosa- durch aw. Zairigaosa- als bereits ar. Namensbildung er- 
wiesen. Der Doppelheit der Bedeutungen des Substantivs ent- 
sprechen innerhalb des Ai. beim Verbum die beiden Bedeutungen 
von ghus „ertönen“ und a-ghus „horchen“. 

Dasselbe Bedeutungsverhältnis haben wir zwischen ai. srötra- 
„Ohr“ und aw. sraodra- „das Hörenlassen, Aufsagen“, ferner bei 
den beiden Bedeutungen von ai. vi-khya: einerseits „blicken“, 
anderseits „leuchten“, bei ai. kas „sichtbar sein, erscheinen“ und 
caks „sehen“, caksus- „Licht“ und „Auge“, bei aw. vaenä- (genus 
unbekannt), phl. venik, päz. vini, np. bins „Nase“ und phl. ven 
„Hauch“, kurd. ben „Nase, Geruch“, bal. gin „Atem“. So heißt 
ferner ai. cit „sehen, bedenken“, aw. dit „bedenken“ und ai. cetati 
„glänzt“. Die Nominalbildungen aus dieser Wurzel entsprechen 
teils der einen, teils der andern dieser Bedeutungen: ai. citti-, 


‘) 80 (statt „mit gelben Ohren“) kann man Bahuvrihi’s in unserer Sprache 
wiedergeben nach dem Typus Dickkopf, Grünrock. 

°) Beide Namen hätten bei Hilka Beitr. z. Kenntnis d. ind. Namengebung 
120 erwähnt werden können. Zu Harighosa vgl. das dort angeführte, aus 
dem Patvonymikum Härikarna- erschließbare * Harikarna-. 
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aw. isti- „Verstand, Sinn“; ai. citra- „glänzend“, aw. didra- 
„offenbar, sichtbar, Anblick“. Dem letzteren entspricht bekannt- 
lich german. *haidra- „glänzend“, dtsch. heiter, und die Bedeutung 
des glänzenden Erscheinens liegt weiterentwickelt vor in lit. 
kaitra „Feuersglut“, kaitrüs „Hitze gebend“, kattiti „erhitzen“. 
Vermutlich ist also hier die Bedeutung des Erscheinens die ältere, 
jünger eine Bedeutung des Wahrnehmens, aus der sich die ab- 
strakt geistige des Denkens entwickelt hat‘). Aus unserer Sprache 
ist ja die doppelte Bedeutung von riechen „olere“ und „olfacere“, 
schmecken „gustare“ und „sapere* bekannt genug. Verbreiteter 
ist solche Doppelheit bei nominalen Ausdrücken, wo neben Ge 
ruch, Geschmack mit Doppelbedeutung viele Fälle wie Gesicht 
„Erscheinung, Gesichtssinn — Angesicht“, öwıg „Sehkraft, Auge 
— Erscheinung, Anblick“ stehen. Vielleicht ist in der Mehrzahl 
solcher Fälle die Bedeutung des Wahrnehmbaren älter und die 
des Wahrnehmenden daraus entwickelt. So ist es bei riechen, 
das mit Rauch zusammenhängend ursprünglich bedeutet „einen 
Ruch von sich geben“, und in diesem Sinn weist Wundt Völker- 
psychologie *II, 2, 560 auf die primitiven Verba ö&ew, olere und 
die abgeleiteten öogpgaliveodaır, olfacere hin. Aber auch das Um- 
gekehrte kommt vor, z. B. wenn Homer r 446 sagt: mög ö’ öp- 
Yaluoicı dedogxwg „Feuer aus den Augen ‘blickend’*. 

Mir ist hier nicht an der historischen Untersuchung gelegen, 
welche von beiden Bedeutungen jeweils die ältere ist; sondern 
es kommt mir darauf an, hervorzuheben, daß gelegentlich ein 
und dasselbe Wort oder etymologisch verwandte Ausdrücke sowohl 
den wahrnehmbaren Vorgang als den Wahrnehmungsvorgang, 
bezw. wie bei ai. ghosa- „Geräusch“ und aw. gaosa „Ohr“ das 
Wahrnehmbare und das Wahrnehmende bezeichnen. Dadurch 
wird der Vorgang als ein einheitlicher bezeichnet, aber im einen 
Fall ins Auge gefaßt als von einem Punkt außerhalb des Wahr- 
nehmenden ausgehend — also gewissermaßen unserer Vorstellung 
von der Bewegung der Licht- und Schallwellen entsprechend —, 
im andern Fall als eine vom empfindenden Subjekt „gemachte“ 
Wahrnehmung. Ich möchte ersteres die motorische, letzteres 


1) Ai. keta- „Wunsch“ ist aus den Bedeutungen der Wurzel ci£ nicht 
herzuleiten. Es muß also von cit getrennt und zu griech. xoiraı usw. gestellt 
werden vgl. Persson Beitr. 123f., 939, dessen Behandlung der Anlautsfrage ich 
durchaus zustimme. Daselbst 121, 369#f., 717, 791, 876, 880 weitere Beispiele 
für die Bedeutungen „glänzen“ und „sehen“ bei etymologisch verwandten 
Wörtern. 
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die sensorische Seite des Vorgangs nennen’). Das Auffallende 
dabei ist eigentlich nicht, daß beides mit wurzelverwandten 
Wörtern bezeichnet wird, sondern daß dies in beiden Fällen 
durch „Tatverben“?) geschieht, und zwar ohne daß notwendig 
Modifikation des Ausdrucks, etwa durch ein Präverb, wie bei 
ä-ghus „horchen“ neben ghus „ertünen“ oder durch Unterschied 
der Diathese wie bei eideraı „erscheint“ neben ideiv „sehen“. 
eintreten müßte. 

Und diese Doppelseitigkeit des gleichartigen Ausdrucks ist 
nicht auf Wahrnehmungsvorgänge beschränkt. Auch an ganz 
andern Vorgängen kann man eine motorische und eine sensori- 
sche Seite unterscheiden, und nicht selten werden beide durch 
den gleichen Ausdruck bezeichnet. So heißt hom. diesYaı sowohl 
„jagen“ als „eilen“ und deutsch jagen nimmt selbst an dieser 
Doppelheit teil („er jagte dahin“). So hat wiegen die Bedeutung 
des Kausativs wägen mit übernommen, umgekehrt hat das Kausa- 
tiv sprengen in einer Redensart wie „er sprengt zu Pferd daher“ 
(nicht transıtiv „das Pferd“) seinen kausativen Sinn verloren. 
Die historische Betrachtung muß also auch bei diesen Fällen ein- 
mal von der motorischen, ein andres Mal von der sensorischen 
Bedeutung ausgehen. Wenn man dagegen nur den jeweils er- 
reichten Zustand der Sprache ins Auge faßt, hat man in beiderlei 
Fällen einfach die Tatsache, daß eine Wortform beide Bedeu- 
tungen in sich vereinigt. Letztere Feststellung hat natürlich auch 
für die historische Betrachtung ihre Bedeutung, denn ob wir nun 
die geschichtliche Entwicklung bis in die ältest bezeugte Schicht 
einer Einzelsprache, bis ins Ur-arische oder ins Ur-indogermani- 
sche verfolgen, immer langen wir endlich bei einem Zustand an, 
den wir solchergestalt als gegeben hinnehmen müssen. Nicht 
anders ist es, wenn der Zustand der Doppelbedeutung durch eine 
kllipse des Objekts bei einem motorischen Ausdruck erreicht wird. 
So scheint bei dı@xeıw „eilen*“ die Ellipse von irnov (Xen. Anab. 


!) Herr Geheimrat v. Arnim macht mich aufmerksam, wie die hier beob- 
achteten sprachlichen Verhältnisse sich mit der aristotelischen Wahrnehmungs- 
lehre berühren. Ich führe aus seiner Darstellung derselben (Kultur d. Gegenw. 
L 5.183) einige Sätze an: „Die Wahrheit der Sinneswahrnehmung besteht darin, 
daß der Wahrnehmungsakt ein einheitlicher Vorgang ist. Das Tönen z.B. und 
das Hören sind zwar ihrem Begriff nach verschieden, identisch aber, insofern 
das Tönen des Objekts und das Hören des Subjekts ein und derselbe reale Vor- 
gang sind, nur von zwei verschiedenen Seiten betrachtet.“ — Vgl. zu den obigen 
Ausführungen auch F. N. Finck Haupttypen des Sprachbaus 13f. und 35. 

®) Vgl. Finck a. O. 
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VU 2. 20 u. ö.) oder von röd« (Aesch. Sept. 89) nicht mehr 
empfunden worden zu sein. 

Auch der Unterschied der Diathesen muß einmal unter diesem 
Gesichtspunkt betrachtet werden (vgl. Delbrück S. F. IV 77, 78). 
Da bezeichnet vielfach die besondere grammatische Form die 
verschiedene Auffassung desselben Vorgangs: schlagen und ge- 
schlagen werden, vehere und vehi verhalten sich zu einander wie 
die motorische und die sensorische Seite des Vorgangs. Wie nun 
beı Wahrnehmungsvorgängen neben der einheitlichen Ausdrucks- 
weise (riechen — „olere“* und „olfacere“) auch die durch zwei 
verschiedene Wörter (tönen : hören) möglich ist, ebenso ist bei 
anderen Vorgängen neben der Bezeichnung durch ein Verbum 
in zwei verschiedenen Diathesen auch der Ausdruck durch zwei 
verschiedene Verba ohne Unterschied der Diathese (beide im Aktiv) 
möglich. Wenn also die traditionelle Grammatik dnodvnoxsıv 
wegen der Konstruktion mit ön6 tıvog als Passivum zu dnoxtei- 
veıv hinstellt, so könnte man das gegenseitige Verhältnis beider 
Verba ebenso richtig charakterisieren als sensorische und motori- 
sche Bezeichnung desselben Vorgangs und dem Verhältnis von 
hören und tönen gleichsetzen. Ebenso ist es mit dem Verhältnis 
von Ed, Xaxös dxodsv zu Ed, Hands Akyeır, Von pedyeıw zu Ödiw- 
xEıv, VON Ed, xalög ndoyev zu Ed, als Moleiv, Von Exnintew zu 
&nßalleıv. Dem letzteren Paar entspricht im Deutschen das Ver- 
hältnis von hinausfliegen zu hinauswerfen, vgl. ferner im Deutschen 
die Ausdrucksweisen: du fängst eine = ich hau dir eine ’nein, er 
ist gefallen = er wurde getötet, er heißt = er ist genannt. Im 
letzteren Fall ist ein der Form nach rein aktivisches Sensoricum 
bedeutungsgleich einem passiven Motoricum. 

Eine künstliche logische Sprache, die es wirklich sein wollte, 
müßte zunächst alle diese Beziehungen klären und es müßte in 
ihr völlige Klarheit herrschen darüber, wann und aus welchen 
Gründen entweder eine Unterscheidung der Art wie Aktiv und 
Passiv oder eine solche durch Wortverschiedenheit anzuwenden 
wäre. Die Sprachwissenschaft hat die Beziehungen zu erforschen, 
die in tatsächlich vorkommenden Fällen obwalten zwischen den 
verschiedenen Bedeutungen einzelner Wörter und der in Beden- 
tungsgruppen einander gegenüberstehenden oder einander er- 
gänzenden Wörter, und die zwischen den verschiedenen grammati- 
schen Kategorieen bestehen, sowie auch die Beziehungen zwischen 
diesen verschiedenartigen Ausdrucksmöglichkeiten. Eine weitere 
Aufgabe ist die Erforschung des historischen Zustandekommens 
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dieser Ausdrucksmöglichkeiten. Die historische Forschung wird 
von einer solchen außerhistorischen Betrachtungsweise Nutzen 
haben, wie sie uns im vorliegenden Fall auf diese geführt hat. 


Nase. 


Es ist bekannt, daß Ausdrücke für Sinneswahrnehmungen 
oft auf das Gebiet eines andern Sinnes übertragen werden. So 
hat schmecken im Bayr. und Aleman. die Bedeutung „riechen“. 
Hierhin gehört das auffallende xrunov Ö&dogxa Aesch. Sept. 101, 
vgl. neoöpdvn »„tönos Soph. Phil. 202 und einiges weitere bei 
Bruhn Anhang zu Sophokles (v. Schneidewin-Nauck) 155f.’). 

Im Russischen ist es ganz gebräuchlich, slysat' („hören“) bei 
Geruchswahrnehmungen zu verwenden, z.B. Gogol’ Vij: 02”) nich 
siysalas trubka i gorelka „sie rochen nach Tabak und Schnaps“; 
Garschin Öetyre dria: slysen zapach „vernehmlicher Geruch“; ebenso 
otzyvat’ „widerhallen“ auch im Sinn von „riechen“: Gogol ebenda: 
na nem Sarovari i surtuk i daze Sapka otzyvalis spirtom „bei ihm 
rochen die Hosen und der Rock und sogar die Mütze nach Schnaps“; 
so auch otzyvat' cöm „nach etwas schmecken“. Diese Beispiele 
genügen, da diese Ausdrucksweise eine übliche ist, aber immerhin 
ist es auffallend, wenn Gogol’ ebenda sagt: vse goroda, gde tol’ko 
ich nos slysit jarmarku „alle Städte, wo nur ihre Nase einen 
Jahrmarkt wittert“. 

Noch häufiger ist eine solche Übertragung bei nominalen 
Ausdrücken, so daß z. B. bei clarus (: clamare) und hell (: Hall) 
die Verwendung in optischem und akustischem Sinn gleich normal 
ist. Auf Soph. O. R. 371 zuplös 14 7’ @ra T6v Te voov ıd T’ 
öuuar’ el ist mehrfach hingewiesen worden. Mit der Annahme 
von Verblassung der ursprünglichen Spezialbedeutung’’) ist jedoch 
das Besondere dieses Bedeutungswandels nicht erfaßt. Vgl. Hes. 
tvpAög' videraı nal dvri Tod xwp6s. Dazu ist der etymologische 
Zusammenhang von zvpAög und dtsch. taub zu beachten. 

Bei Ausdrücken für mangelnde Sinneswahrnehmungen kreuzen 


‘) Fälle, wo optische und akustische Wahrnehmungen nebeneinander ge- 
nannt sind und nur ein Verbum gebraucht ist, wie Verg. Aen. IV 490 mugire 
videbis sub pedibus terram et descendere montibus ornos oder Prop. II 
8. 49 vidistis toto somitus percurrere caelo fulminaque aetheria desiluisse 
domo seien nur nebenbei erwähnt. 

®) Da im russ. % jetzt offiziell ausgemerzt ist, erspare ich es mir auch bei 
der Umschrift, nicht aber &, das ich im Originaldruck leichter entbehre, als in 
lateinischer Schrift. 

”) Fränkel IF. XXVIII 220, vgl. Solmsen Glotta II 76. 
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sich die Übertragungen von einem Sinnesgebiet auf das andre 
mit der vom Wahrnehmbaren und Wahrgenommenen, vgl. Persson 
Beitr. 371 Anm. und oben S.263. Man sagt also einerseits blindes 
Fenster, blinder Kessel (der nicht glänzt)‘). Die Übertragung des 
Begriffes „blind“ ins akustische Gebiet liegt anderseits vor in 
caecilinguis (Niedermann KZ. XLV 181), ferner z. B. sunt venti 
caeca corpora Lucr. 1295, caeca murmura Verg. Aen. X 98, usw. 
s. Thesaur. Ein weiteres Beispiel entnehme ich Notizen meines 
gefallenen Freundes K. B. Erman: Dante, d’ogni luce muto, von 
Bodmer übersetzt: der stumm du jeglichem Licht bist. Im Schwäbi- 
schen sagt man leise Suppe für ungesalzene S., und das schmeckt 
leise. Endlich sagt man gelegentlich — wohl mehr scherzweise —: 
das riecht laut. 

Es wäre besonders für Belesenere nicht schwer, die Beispiele 
solcher Bedeutungsübertragungen zu mehren. Das Vorstehende 
genügt mir zur Begründung einer etymologischen Vermutung, 
die in diesem Zusammenhang, so überraschend sie zunächst er- 
scheinen mag, wohl ihre Berechtigung gewinnt. Aw. vaenäfl-) 
„Nase“, das bis jetzt nicht etymologisiert ist, möchte ich an- 
knüpfen an aw. ap. vainati „sieht“. Es ist ohne weiteres klar, 
daß das iran. vainati „sieht“ gegenüber ai. venati „sehnt sich“ die 
ältere Bedeutung bewahrt hat (Persson Beitr. 372). Ich möchte 
also annehmen, daß bei der Bildung des Wortes für „Nase“ eine 
Übertragung der Grundbedeutung der Wurzel in ein andres 
Sinnesgebiet stattgefunden hat, wiewohl auch denkbar ist, daß 
die Bedeutung „sehen“ bei ir. vainati eine engere Spezialisierung 
einer ursprünglich allgemeineren „wahrnehmen“ darstellt. Nun 
habe ich allerdings für die Verwendung von Ausdrücken des 
Sehens für Geruchswahrnehmungen keine Beispiele”), doch er- 
scheint mir eine solche Annahme angesichts der angeführten 
russ. Beispiele für solche Verwendung bei Ausdrücken des Hörens 
nicht als unmöglich. 


Aw. suwrä. 


Was für ein zauberkräftiges Instrument die suwra ist, deren 
sich Yima neben der astra, dem Treibstachel bedient, um dreimal 


1) blinder Lärm ist jedoch kein Beispiel für die Übertragung vom opti- 
schen ins akustische Gebiet, es steht ja nicht für „unhörbarer Lärm“, sondern 
blind ist da „vergeblich, nichtig“ wie in blinder Schuß; vgl. taube Nuß. 

2) Plaut. Mil. 1259 Naso pol iam haec plus videt quam oculis kommt 
als Witz nicht in Betracht. Eher könnte man auf ai. ghränacaksus, das BR. 
übersetzen „sich der Nase statt der Augen bedienend, blind“, verweisen. 
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die Erde zu erweitern, und womit er den var, den er angelegt 
hatte, verschließt, wissen wir nicht. Man hat auf Dolch, Ring‘), 
Lanze, Pflug, Siegel und Stab geraten. Bartholomae deutet es 
als „Pfeil“ und stützt sich dabei auf die.lautlich einwandfreie 
etymologische Verknüpfung mit surb „Pfeil“, das aus dem Pamir- 
dialekt Schigni mitgeteilt wird. surb in der Bedeutung „Pfeil“ 
stünde aber in dem gesamten iranischen Wortschatz vereinzelt 
da, während surb (und entsprechende Dialektformen) ın der Be- 
deutung „Blei“ aus den verschiedensten Gebieten Irans bezeugt 
ist (Tomaschek Wien. Sitz.ber. phil.-hist. Kl. XCVI 801). Dazu 
kommt, daß Iwanow (Salemann Sugnanskij slovarv Iwanowa 291. 
313) gerade aus dem Schigni surb in der Bedeutung „Zinn“ be- 
zeugt. Salemann urteilt also richtig, daß er die Bedeutungsan- 
gabe „Pfeil“ a. O. als irrtümlich ablehnt. (Sollte sich der Irrtum 
nicht aus einer Redensart wie np. fir ändaxtän „schießen“ — den 
Pfeil schleudern, die auch vom Schießen mit Pulver und Blei 
gebraucht wird, erklären? Denn da tritt ja tatsächlich das Wort 
„Pfeil“ an Stelle des Wortes „Blei“, was dann, vielleicht nur 
beim Dolmetschen, die umgekehrte Gleichsetzung veranlaßt haben 
könnte.) Der Bedeutungsansatz „Pfeil“ für das awestische Wort, 
der ja an sich nicht unmöglich ist, beruht also auf einer trügeri- 
schen etymologischen Grundlage. 

V. 2.10. hö imam zam aiwisvat suwrya zaranaenya übersetzt 
Bartholomae „der ritzte da die Erde mit dem goldenen Pfeil“. 
Die Bedeutung des Verbums ist dabei aus der vermuteten Be- 
deutung von suwra entnommen. sSva- soll nach seinem Wörter- 
buch 1707 ein mit -va- von der Wurzel ai. sas „schneiden“ ge- 
bildeter Präsensstamm sein. Es ist jedoch sicher nichts andres 
als das Verbum s(i)yu-. Das Akt. hat hier in altertümlicher Weise 
wie al. cyu- gr. oedw die Bedeutung „antreiben“. Die etymologi- 
sche Anknüpfung des folgenden Verbs sifat an ai. sipha „faserige 
Wurzel — Zuchtrute“ halte ich für richtig, und stelle dazu noch 
ai. sephali-, sephalika „vitex negundo“. Ich kann allerdings nicht 
feststellen, ob diese Pflanze wie unsere Weidenarten sich durch 
Ruten auszeichnet. Ich nehme also an, daß das Verbum aw. sif- 
eigentlich bedeutet „mit Ruten schlagen“, was an unserer Stelle 
passen würde. Ich übersetze die ganze Stelle: „Er trieb die Erde 
an mit dem goldenen (Ring?), er schlug sie mit dem Treibstachel“. 


?) Dies mit Hinweis auf Sa’adi Gulistan VIII 99, Müller WZKM. IX 169, 
vgl. Justi Namenbuch 144. Als beweisend erscheinen mir die betreffenden 
Stellen nicht. 
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Yt. 14. 35 scheint als Bedeutung von si/- am besten zu passen 
„streichen“. Ich erinnere dabei an den umgekehrten Bedeutungs- 
wandel in unserm „mit Ruten streichen“ und in lit. dösti „prü- 
geln“ : ai. dögdhi „bestreicht“, vgl. Berneker Wörterbuch I 198. 


Aw. rae$- „mischen“. 


Das Verbum rasswa-, rae$ıwaya- heißt „mischen“, die Pählävi- 
übersetzung gibt es richtig durch vimartän wieder. Diese Grund- 
bedeutung ist klar ersichtlich in den Nominalbildungen rasgwi8 
kara- Bezeichnung des Priesters, der Hauma zu mischen hat und 
ra&dwisbajina- Bezeichnung des dazu dienenden Mischgefäßes. 
Das Verbum hat die ganz unveränderte Bedeutung V. 18, 62, 
Yt. 10. 72, Yt. 19. 58. Dann wird es gebraucht von der An- 
steckung oder Befleckung durch kultisch unreine Substanzen oder 
Wesenheiten (kam- und pati-ras$wayeiti V.5.33, 34, 35. V. 19. 
26). Ein besonderer Fall ist es, wenn die Verunreinigung ge- 
schieht, indem die Leichenhexe Nasu durch Leibesöffnungen in 
den Leib eines Lebenden eindringt (V.3.14, 10.1 upa-ras$waiti, 
-wat). Diese Modifikation der Grundbedeutung ist durchaus ver- 
ständlich, vgl. übrigens uıy$rusvaı A438. Dann wird raedwayeiti 
gebraucht, wo es heißt, daß Tistriya die Gestalt eines schönen 
Jünglings annimmt (Yt. 8.13) und daß Ahura Mazda die Gestalt 
der Unsterblichen Heiligen annimmt (Yt. 13. 81). Damit läßt 
sich vergleichen, daß gelegentlich miscere so gebraucht wird, z. B. 
Prop.1.13.21 mizxtus Enipeo Taenarius, Poseidon, der die Gestalt 
des Enipeus angenommen hat. V. 7. 50 wird gesagt, daß die 
Leichenst“tte der Erde gleich (also rein) wird, wenn sie mit Staub 
rae$wat. ser geht die Bedeutung über in die des Füllens, die 
klar im g. aw. Infinitiv röigwon Y. 31. 7 (die Paradiesesräume 
mit Licht zu füllen) vorliegt. Auch mit dieser Sonderbedeutung 
läßt sich miscere vergleichen, etwa Verg. Aen. I1486/7 domus .... 
gemitu .... miscetur. — Die Form röidwen (d.i. roidwon, wonach 
auch für die andern Formen oi-Diphthong angesetzt werden darf) 
hat Bartholomae BB. XII 76 (vgl. IF. 1495) richtig als Infinitiv 
erkannt. Dieser anscheinend lokativische Infinitiv ist zu ver- 
gleichen mit dativischen Infinitiven ‘) auf -vanai wie g. aw. vidvanöi, 
und er verhält sich in der Stammbildung zu dem Präsens roidwati 
und dem andern roi$wayoti wie ai. turvdne zu ai. türvati und aw. 


1) Andreas und Wackernagel (Nachr. d. Ges. d. W. Göttingen 1911, 30) 
wollen aus metrischen Gründen einen solchen, roi$vonai, herstellen. 
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taurvayeiti (d. i. türvayoti). Wir haben also eine Wurzel raith-"), 
von der ein Präsensstamm mit Suffix -»a (mach Bartholomaes 
Zählung 20. Klasse) gebildet wird, und davon weiterhin ein 
Präsensstamm mit -aya- abgeleitet wird (also wie fürvayoti eine 
Kombination von Bartholomaes 20. und 21. Klasse). Bartholomae 
erklärt Wbch. 1482 beide Präsentia als Denominativa (Klasse 32 
und 31 seiner Zählung), was ich nicht für richtig halte. — Ein 
Präsens 4. Klasse von Wurzel raith müßte iran. lauten risyati 
und dieses liegt awestisch vor in der Schreibung iriäyeiti?). Auch 
dieses hat die Bedeutungen von uıyvüvaı, miscere und wird in der 
Pähläviübersetzung V. 16. 14 und Y. 10. 13, wie Bartholomae Wbch. 
1522 erwähnt, gleichfalls durch vimextän „mischen“ wiedergegeben. 
An der ersteren Stelle heißt es vom geschlechtlichen Umgang 
(vgl. V. 18. 62 hamraeswayeiti) tanüum iridyat „wer seinen Leib 
vermischt“ (Geldner a. O.). Bartholomae (Wolff) übersetzt „sich 
heranmacht“, wobei Zzanäm nicht klar zum Ausdruck kommt. Da 
ist „heranmachen“ vom Übersetzer gewählt wegen Annahme eines 
ganz andern Verbs, der Wurzel rz$ „haften“, die er auch V.6. 10f 
in iriöyeiti erkennt. Es ist davon die Rede, daß an Knochen 
Fett oder dgl. „haftet“, also ebenfalls von Verunreinigung wie bei 
raedwa(ya)-. — Die außerpräsentischen Formen werden natürlich 
unmittelbar aus der Wurzel gebildet. Das Verbaladjektiv von 
roith muß iranisch rista- lauten, das aw. in der Schreibung irista- 
erscheint. Dies ist Y. 10. 13 in Bezug auf die Mischung von 
Hauma mit Milch, mit pati öfters von der Befleckung durch die 
Leichenhexe Nasu, also genau wie das Präsens pati-roi$wayoti 
gebraucht. Es ist mir unverständlich, warum man es von diesem 
losgerissen hat. Das Verbalnomen haben wir in hamiristi- 
„Mischung“ V. 14. 4. Das Perfekt findet sich Y. 10. 12 a te 
bassaza iriridare”) vanhduS mananhö mayabyö „deine Heilmittel 
sind untermengt mit (oder erfüllt von) den Freuden des guten 
Sinns‘).. Die Bedeutung paßt trefflich zu der des Infinitivs 


) Daß th, nicht £ anzusetzen ist, ergibt sich aus der Perfektform — 
richtige Überlieferung vorausgesetzt. 

°) So richtig schon Geldner Stud. z. Aw. 48. Es ist manchmal nötig, 
richtig Erkannt und Gesagtes zu wiederholen und zu stützen. 

°) Die Hdschr., welche das ö in der Stammsilbe, also die plenare Schreibung 
zeigen, sind natürlich gegen die mit a, also defektiver Schreibung, maßgebend, 
vgl. Bartholomae IF. XII 112. 

*) V.5.4 ziehe ich nicht hierher, sondern glaube, daß da die Wurzel ri$ 
„sterben“ vorliegt. aäwhqam nasunam Ya paiti äya zamä iriridara übersetze 
a „von Leichen derer, die hier auf der Erde dahinstarben‘. Es liegt ein 
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roidwon Y. 31. 7. Bartholomae trennt mit Ausnahme der letzt- 
genannten Form alle diejenigen, die des Präsenselementes -va- 
ermangeln, von der Wurzel von raödwa(ya)-, erkennt ihnen kein 
Wurzelhaftes -i- zu, sondern betrachtet das ri$- als aus *rath 
hervorgegangen und Tiefstufe zu ra9-. Als hochstufige Form 
dazu nimmt er in Anspruch Y.53. 9 duzvarenais vaeso rasti „den 
Mißgläubigen wird Verwesung zu teil“. Früher (A. F. I 16) hat 
Bartholomae wie auch andre Forscher diese Form zu ai. radh, 
aw. rad gestellt. Man kann auch an ein -s-Präsens von rz ge- 
währen denken (Bartholomaes 15. Klasse), jedenfalls aber besteht 
keine Notwendigkeit, diese Form denen des Verbums raig, ri$ 
anzuschließen, und ein Ablautsverhältnis als lebendig anzunehmen, 
das im ai. (sasti, sismah) noch vorhanden, aber stark beeinträch- 
tigt ist (radhyate: raradha, Spaltung in zwei Verba bei khad, 
khid; sadh, sidh). 


Arısch bhrinati. 


Eine Basis bherai, die in je zwei Formen in lat. ferire, forare, 
slav. briti, brati, aw. broidrötaeza-, tizibara „mit scharfer Schneide“ 
vorliegt, konnte mit Nasaleinfügung ein Präsens bilden, das in 
ai. Gestalt bhrnati, bhrnite lautet. Dieses wird in der Bedeutung 
„drohen, schelten“ vom Dhätupätha bezeugt; Naigh. 2. 12 bietet 
die Umformungen bhrniyate und bhrinati „zürnen“. Die letztere 
Bildung kommt im Rgveda mit der Bedeutung „versehren“ und 
ın den Awestaformen brinanti, brinashva „beschneiden“ vor. 
Dieses umgebildete Präsens (Joh. Schmidt Festgr. Roth 186) muß 
daher als urarisch gelten. 

Auf diese arische und altiranische Bildung gehen sämtliche 
mittel- und neuiranischen Präsensformen zurück, und nicht teils 
auf diese, teils auf arisch *bhrnati. Zunächst phl. brinzt „schneidet“, 
und mit Anaptyxe in der anlautenden Doppelkonsonanz (vgl. 
Relativsatz mit fehlender Bezugsmasse vor, genau würde es heißen ohöm na- 
süunom aijöm, yö ... riridor, vgl. Y. 34. 14 tat.... ustänai data... yöi 
zi gaus vorozane aryä „dies werdet ihr geben dem Leben derer, die in der 
Gemeinschaft mit der trächtigen Kuh leben“. — Ich halte also an jener Stelle 
die Übersetzung von iriridarsa durch phl. vitirend „sterben“ für richtig, und 
weiche damit von Geldner (a. O.) und Bartholomae ab, obwohl die Verbindung 
zamät avöirisontom Yt. 16. 10, in der iridontom soviel bedeutet, wie an 
Parallelstellen (air. Wtbch. 1571) sayanam „liegend“, sehr an das paiti äya 
zomä iriri$ara V. 5. 4 erinnert. Dennoch glaube ich, daß diese Ahnlichkeit 
hier nicht entscheidet, stelle avösrisentem zu der Wurzel raith „mischen“ und 
nehme an, daß die darin vorliegende Sonderbedeutung mit der Präsensbildung 
nach der 6. Klasse zusammenhängt. 
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Meillet MSL. XVII 368.) phl. buritän, päz. buridän, burinet. Ebenso 
im Pämirdialekt Wachi warünäm „schneiden, mähen, scheeren“ '), 
ferner in den nord- und zentralpersischen Dialekten Gil. e-birnin 
„sie schneiden“, Von. et-bürnun, Kochr. bü-bürnüun, Kesch. a-brinun 
(Shukovskij Materijaly ete. 74), und im 'Kurd. bi berinim „ich 
werde abnehmen“ (Lerch Forschungen üb. d. Kurden 156), bal. 
aor. aburin. Es ist nicht richtig, wenn Horn Grdr. ir. Phil. I. 2 
S. 53 käsch. bürnan „schneiden“ als Beleg singulärer Erhaltung 
der Konsonantengruppe -rn- anführt; altes -rn- hätte assimiliert 
werden müssen, und gerade das Auftreten dieser Konsonanten- 
gruppe beweist, daß diese und alle Formen mit -rn- nicht auf ein 
iran. *burna- aus ar. bhrna- zurückgeführt werden dürfen (s. im 
Folgenden), sondern in der Bildung dem kurd. berin- gleich sind. 
In diesen Dialekten ist das -- zwischen r und n erhalten, wenn 
kein anaptyktischer Vokal da ist, es also unmittelbar hinter dem 
betonten Präfix stand, ausgefallen aber, wenn es durch Da- 
zwischentreten des anaptyktischen Vokals an dritte Stelle nach 
dem betonten Präfix geriet. 

Das neben phl. brinst päz. burinet stehende Präsens phl. buret 
np. bur(r)äm ist zu dem inf. buritän, bur(r)idän gebildet nach 
dem Muster des häufigen Typus pursäm : pursidän. Im Np. kommt 
das Verbun, sowohl mit -r- als mit -rr- vor. Nur die Formen mit 
einfachem -r- sind ursprünglich- (vgl. das Abstr. buris sectio, 
Hübschm. P. St. 28°) und gehören der gesprochenen Rede an. 
Letzteres bezeugt mir Herr Professor Andreas aus seiner lebendigen 
Kenntnis der Sprache, und ebenso gibt das Wörterbuch von 
Wellaston, das in zuverlässiger Weise die gesprochene, nicht 
literarische Sprache darstellt, nur die Formen mit einfachem -r-. 
Die Doppelung ist ein metrisches Auskunftsmittel, und als solches 
von Nöldeke (Grundriß II 191) erklärt. — Zur völligen Klarheit 
über das Verhältnis der neuiranischen Formen ist noch zu be- 
merken, daß die Analogiebildung, welche das Nasalpräsens be- 
seitigt hat, südwestiranisch (persisch) ist, wenigstens nach dem 
Material, das ich überblicke, zu schließen. Nur in arm. brem 
„grabe“, wenn dieses (abweichend von Hübschmann, Armen. 
Gramm. 429 Nr. 76) als Lehnwort aus iran. buräm (mit lautgesetz- 
lichem Ausfall von «) zu betrachten ist, wäre diese Bildung nach 
Norden vorgedrungen, und zwar, obwohl der Form nach spezifisch 
südwestiranisch, schon in arsakidischer, nicht erst sassanidischer 


‘) Ich möchte nicht unterlassen, auf die Bedeutungsgleichheit mit slav. 
Briti „scheeren“ hinzuweisen. 
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Zeit (Hübschmann P. St. 149, A.G. 13). Bezüglich der Erhaltung 
des Nasalpräsens ist darauf aufmerksam zu machen, daß dies in 
oben angeführten Dialekten auch bei andern Verben der Fall ist 
(Grundriß I. 2. 242 bal., 362 kasp. Dial., 394 Zentr. Dial.) und 
die Präsensbildung mit Nasal da z. T. um sich gegriffen hat (a. O. 
363 kasp. Dial. vgl. Fr. Müller Sitz.ber. Wien. Ak. phil.-hist. Kl. 
XLV 283 für das Mazandaräni, a. O. 394 Zentr. Dial.). 

Ich halte es für meine Pflicht, nach dieser positiven Dar- 
legung meiner Ansicht, mich noch mit der abweichenden anderer 
Forscher auseinanderzusetzen. Darnach leben im Iranischen so- 
wohl arisch bAhrinati in phl. brinat (Bartholomae IF. XXX VII 19%) 
als ar. bhrnati in np. burräd (Hübschmann P. St. 28) fort. An 
sich gewiß möglich — nur müßten eben die Tatsachen zu dieser 
Annahme zwingen. In der letzteren Form ist nach dieser Auf- 
fassung -urr- aus -rn- entstanden, also -rr- im Präsens ursprüng- 
lich. Von da aus ist (1.) der v-Vokalismus in den Partizipial- und 
Infinitivstamm übertragen (ap. *brita- zu burid statt zu *birid 
geworden, Hübschmann a. O.), sodann (2.) aus dem so entstan- 
denen burid(än) das einfache -r- in den Präsensstamm gedrungen: 
buräd (Horn Grundr. Ib 125) und weiter (3.) -rr- aus dem Präsens 
in den Ptzp.- und Inf.-Stamm gedrungen: burrid(än) (Hübschmann 
a.0.) und endlich (4.) die beiden ursprünglichen Präsentia brinet 
und *burret‘) zu *burrinet') kontaminiert (Junker Frahang i Pah- 
lavik 191). In letzterem Fall wären also Formen, die nach meiner 
Auffassung verschiedenen Dialektgebieten angehören (brinet nord- 
iranischer [literarischer?] Einschlag im Phl.) kontaminiert. Diese 
Entwicklung ist durch Annahme zwiefacher Grundformen und 
vierfacher assoziativer Beeinflussung wesentlich komplizierter als 
die von mir dargelegte. Kein Zweifel, daß — richtige Einord- 
nung der Einzeltatsache vorausgesetzt — jede derartige Über- 
tragung im Sprachleben möglich ist. Aber ich muß doch fragen: 
glaubt wirklich jemand an eine solche Kette assoziativer Umge- 
staltungen? Die genannten Gelehrten haben vereinzelte schwierige 
Probleme, die das Formenmaterial uns aufgibt, erkannt, heraus- 
gehoben und ihre Lösung mit einer vielfach bewährten Erklärungs- 
methode versucht, aber die Entwicklung nicht in ihrer Gesamt- 
heit überschaut und die Dialektformen zu wenig beachtet. 

Wenn die oben dargelegte Auffassung von der Bildung und 
Geschichte des Worts richtig ist, dann muß die «-Anaptyxe in 

1) Die Lesung von phl. 7 als -r- wäre möglich, wenn nicht die oben- 
genannten Dialektformen wie kurd. berinim entgegenstünden. 
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der Anlautgruppe sehr alt sein, und demgemäß phl. britan, brinet 
als bürıtan, bürinst ausgesprochen werden. Es wären dies sonach 
ganz dieselben Formen, nur weniger vollständige, und zugleich 
wohl altertümlichere Schreibungen als buritän, burinet. 

Ein solcher anaptyktischer Vokal ist ziemlich alt bezeugt in 
turf. phl. afuridän „erschaffen“, afurem 1. pl. präs., afurend 3. 
plur. präs. „preisen“. Er lebt in der np. Aussprache aferidän 
fort. Auch dieses afurem, -end ist zu afuridän gebildet nach der 
Analogie von pursäm zu pursidän. Diese Analogiebildung ist im 
Np. nicht durchgedrungen: afrınäm (vgl. arm. aurhnem „segne“, 
Hübschmann A. G. 511). Bartholomae beurteilt auch diese Formen 
anders, vgl. Zum altiran. Wtbch. 33 Anm., IF. XXVIIH 19. Er 
läßt afurrem zu afrıtän gebildet sein nach der Proportion von 
burräm zu britän, spricht also dem Präsens Doppel-r zu, weil er 
es in burräm für ursprünglich hält. Weiter läßt er dann das u 
von afurem in den Infinitiv afuridän übertragen sein. Da ich 
schon die Formen, die er als Muster betrachtet, anders beurteile, 
kann ich diese weiter daran angeknüpften Analogiebildungen nicht 
anerkennen. — Das anaptyktische u wurde ebenso wie ursprüng- 
liches im Laufe der Sprachentwicklung in weitem Umfang zu ä 
aufgehellt. In buridän blieb es, wohl wegen des unmittelbar vor- 
hergehenden Labials, erhalten (bei afurıdän kann man denselben 
Grund für die ausdrückliche Schreibung des Vokals mit Vaw 
geltend machen; es kann jedoch auch sein, daß in dieser Sprach- 
periode die dunkle Färbung des anaptyktischen Vokals noch all- 
gemein galt, und er nur, als sehr kurz, selten in der Schrift aus- 
gedrückt wurde). Zu ä aufgehellt finden wir diesen Vokal in np. 
xüridän „kaufen“, präs. zärinäm und xäräm. Diese Formen be- 
urteile ich ebenso wie päz. burmäm np. buräm. Hübschmann 
P. St. 56 bezweifelt zwar die Ursprünglichkeit der von Salemann- 
Shukowskij gebotenen Präsensbildung xärinäm, sie liegt jedoch 
gleichfalls in den Zentraldialekten vor (Shukowskij Materialy 111.), 
ferner in gilaki hin-, worin auch Geiger Grdr. I. 2. 362 die alte 
Präsensbildung anerkennt. Weiter wird sie bestätigt durch das 
Jüd.-pers, zürinisn im Agron des Moses Schirwani (ZATW. XVI 
233, den Hinweis darauf verdanke ich Herrn Professor Andreas). 
Und es ist kein Zufall, daß uns diese Form mit Erhaltung der 
nasalen Bildung gerade aus Schirwan bezeugt wird, das seiner 
nördlichen Lage gemäß sicher manche dialektische Beziehungen zu 
den kaspischen Dialekten (vgl. das zitierte gil. hin- und die Be- 
merkung auf S. 273) gehabt hat. 
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Bei np. därridän, därräm. „zerreißen“ halte ıch an der her- 
kömmlichen Herleitung (aus ar. *dynami vgl. Hübschmann P. Stud. 
62), die von dem altarischen Formenbestand allein an die Hand 
gegeben wird, fest, und muß daher das bei Moses Schirwani a. O. 
234 angeführte därinisn als ein Beispiel der in nördlichen Dialekten 
vorkommenden Ausbreitung der nasalen Bildungsweise betrachten. 

Frankfurt a.M. H. Lommel. 


Lit. krauti und sl. Rryti. 

Beide Verba, obwohl einer Wz. entsprossen, gehen in der Be- 
deutungsentwicklung ganz auseinander. Wer das bei Berneker 
Et. Wb. 1632 gesammelte Material durchmustert, wird an keiner 
einzigen Stelle eine nähere Berührung entdecken. Das liegt indeß 
daran, daß B. eine durch ihre Verwendung und ihr Alter gleich 
bedeutsame Ableitung nicht aufgenommen hat, nämlich asl. sskryvati 
Unoavgißeıv (synon. ssbirati) : Ps. 38,7 sekryvajets i ne veste, komu 
ssbirajets ja (so Bon. Sof. Buc.; gr. Imoavgldeı .. ovvdßeı). Das 
zugehörige sskroviste Inoavgös (auch rauıeiov, xardövoıs) hat B 
S. 625 u. krovs verzeichnet. Über das Vorkommen beider Worte 
unterrichtet Jagide Entstehungsgesch. der ksl. Spr.° 400. Lit. sagt 
man, wie die Wbb. ausweisen, skärbus krauti (synon. rinkti) „Schätze 
sammeln“. So heißt es im NT. v. J. 1701 Lue. 12, 21 kas skarba 
kräuna saw (vgl. Rom. 2,5) oder 2. Cor. 12, 14 waikai ne tur gim- 
ditojems kräut skarba'). Das genau entsprechende sskroviste sokryvati 
steht in den ältesten Evangelienhss. nur Matth. 6, 19f., wo schon 
die gleich folgende Erwähnung der Diebe die Vorstellung des Ver- 
steckens weckt, die im Slav. gewöhnlich mit dieser Wz. verbunden 
ist (Matth. 13,44 sekroviste sskraveno na sele; 25,25 sekrychs talan’ts 
toi vs zemi Zogr.). In dem ganz anderen Zusammenhange Luc. 
12,21 haben dieselben Hss. ssbirati, das Jagic überhaupt als „dem 
sl. Sprachgefühl besser entsprechend“ bezeichnet. Aber ich denke, 
die lit. Parallele macht es sicher, daß die Bedeutungen $noavoog, 
Inoavgißew für sskroviste, sskryvatı letztlich in dem Sprachgebrauch 
einer viel älteren Periode wurzeln, den man nicht ohne Weiteres 
an dem Empfinden späterer Zeiten messen darf. W.S. 

1) Lett. dafür mantas sakrät. Vom Brautschatz des Mädchens heißt es in 
den Volksliedern oft kraiti (su)kräuti: gehört kraitis mit dem lett. Präsens 
sakräju zusammen? Ich weiß wohl, daß man es gewöhnlich anders erklärt. 
Aber wie verhalten sich die synonymen kräju und kräuju selbst zu einander? 


Beruht krät etwa auf einer Kontaminasion der bedeutungsverwandten kldti und 
kräuti? Dann müßte kraitis natürlich ferngehalten werden. 


18* 
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Etr. flere. 


Glotta VIII (1917) 159—165 habe ich als Bedeutung des etr. 
flere „numen“, „genius“ angenommen. Erst nach dem Erscheinen 
meines Aufsatzes kam mir das im Juli 1916 ausgegebene 3. Heft 
des Hermes LI zu Gesicht, in dem Herbig zu einem anderen 
Ergebnis gekommen ist. Die Bedeutungsentwicklung der etr. 
Wurzel fler- ist nach ihm (S. 471): 

hartes Metall 


it. Bronze 1. Eisen 
2. Bronzegegenstand (vgl.bronzo, 2. als Individualname = Ziöngo, 
Bronze) Eisenhart (Eyssenhardt) 
3. Bronzestatue insbesondere 3. als Gentilname ähnlich oder 
4. vielleicht Statue überhaupt. — Faber, Ferrarius, Schmied 
(Schmidt). 


Die beiden Grundpteiler seiner Darlegungen sind: 

1, Die Gestalt über dem Brunnen bei Gerhard Etr. Sp. CLXX 
ist Sidero. 

2. fieres auf den 8 Bronzestatuen bezeichnet den Gegen- 
stand, auf dem es steht. 

Beide Sätze halte ich für falsch. Die Flügel und der Flügel- 
hut auf den Parallelspiegeln CCCLI, 2 und 89 schließen m. E. 
die Annahme aus, daß Sidero gemeint ist. Auch F. Muller Philo- 
logus LXXIV (1917) 460ff,. bekämpft diese Ansicht Herbigs. Er 
vertritt dann die Meinung, diese viel umstrittene Figur sei eine 
Personifikation der Quelle, aus der Tyro Wasser holen will. Diese 
Lösung der Frage halte ich für recht wahrscheinlich. Auch R. 
Engelmann hat schon 1890 eine Lokal- oder Brunnengottheit in 
der fraglichen Figur sehen wollen‘). Nicht folgen kann ich frei- 
lich Muller, wenn er flere nicht als Bezeichnung der Quellgott- 
heit, sondern der Brunneneinfassung auffaßt. Schon Glotta VII 
160 habe ich darauf hingewiesen, daß auf den uns bekannten 
etrusk. Spiegeln nur lebende Wesen durch Beischriften dem 
Beschauer vorgestellt werden. Das von Varro r.r. II 5, 14. 16 
gebrauchte Wort falere (ein Unterbau von Stein mit einem künst- 
lichen Teich), das Muller zur Bekräftıgung seiner Ansicht bei- 
zieht, darf mit fere doch nicht ohne weiteres identifiziert werden. 
Der Lautwandel jalere : flere ist innerhalb des Etrusk. (Muller 


*) Arch, Jahrbuch V 74 Anm. Der Aufsatz war mir bei Abfassung meines 
Glottaaufsatzes nicht bekannt, 
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hält nämlich falere für ein etrusk. Wort) nicht zu belegen. Wenn 
die griech. Wörter MeAitov und Teiauwvıos von den Etruskern 
als mliduns und tgmunus ausgesprochen wurden, so beweist 
das gar nichts, denn wahrscheinlich hörten die Etrusker diese 
Worte so)). 

Kurz: ich nehme gerne von Muller die Belehrung an, daß 
die Figur hinter dem Brunnen die Quelle selbst (natürlich als 
Quellgottheit) ist, beziehe aber flere im Gegensatz zu Muller auf 
diese Personifikation der Quelle. 

Nun zum andern Grundpfeiler der Herbigschen Darlegungen: 
feres auf den 8 Bronzefiguren heiße eben „Bronzefigur“. Da- 
gegen ist zu sagen: 

a) In lat. Weihinschriften an Götter wird zwar hin und 
wieder der geweihte Gegenstand genannt, nie aber ist m. W. 
der Stoff, aus dem das Weihgeschenk gebildet ist, "besonders 
bezeichnet. Auch für Etrurien scheint mir eine solche Sitte im 
höchsten Grade unwahrscheinlich zu sein. 

b) Ein Akk. fleres läßt sich mit dem, was wir sonst von der 
etrusk. Grammatik wissen, nicht vereinigen. fleres muß Gen. zu 
flere sein. 

Mit den beiden Grundpfeilern stürzen m. E. die Herbigschen 
Ausführungen in sich zusammen. 

Auch Mullers Ausführungen können mich in ihrem Resultat, 
tere bedeute Brunnen, puteus oder puteal, nicht überzeugen. Vor 
allem hat er es ganz unterlassen, an 37 anderen Stellen, an 
‚denen fer- noch vorkommt, seine Vermutung zu prüfen. 

Auch ich habe in dieser Beziehung noch einiges nachzuholen. 
Über einige Stellen der Agramer Mumienbinden läßt sich mehr 
sagen, als ich Glotta VIII 160f. gesagt habe. Wenn ich dabei 
etwas umständlich vorgehe und Wiederholungen nicht immer 
vermeide, so möge man dies dem Forscher zu Gute halten, der 
auf einem anerkannt schlüpfrigen Boden vorsichtig tastend einige 
Schritte vorwärts zu kommen sucht. 

Vollständigkeit der Literaturangaben ist nicht beabsichtigt. 


I. flere in crapsti. 
An 5 Stellen ist fere eng mit (in) crapsti verbunden. we 
III 18 trinum flere in crapsti un PAR nunden Yacldi I N 


? 
ecir husilne vinum esis esera nuera Wr fasei spurestrse — IV 8 
1) Vgl. Deecke in Müller-D. Etr. II 333; Skutsch P. W. VI 788. 
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(far$an f)leres in crapsti cletram (srengvu)e — IV 14 trin flere 
in crapsti un mlax nunden xis esvisc fasei — IV 19 sin flere in 


. r . A r [4 . 
crapsti xis esvisc fase — VI 12 etnam eisna ix fleres crapsti 
Yunsna Yuns flers. 


A. (far$an f)leres in crapsti cletram (srenyov)e. 

Wir ergänzen hier nicht mit Krall in seiner Erstausgabe 
trinum. Die Unzulässigkeit dieser Ergänzung zeigt folgende Zu- 
sammenstellung aller Stellen der Mumienbinde, an denen trin(um) 
vorkommt: 

III 18 trinum flere in crapsti — VII 11 trin flere nedunsl 
— IV 14 trin flere in crapsti un mlay nunden xis esvisc fasei — 
IX 7 trin flere ne$unsl un mlax nunden zusleve zarve fa‘s)eic — 
V 17 trinum hetrn aclya ais cemnac — X 9 trinum hetrn aclyn eis 


cemnac — XI 16 flerxyve trlin) nedunsl — UI 13 trin zurxnc 
xim fler tarc — V112 trin veldre male ceia hia — VIII 17 trin ale. 

Wir sehen, daß hinter trin sonst immer ein Nominativ folgt 
(soweit es sich feststellen läßt). Somit ist trin als Ergänzung vor 
fleres in crapsti unzulässig. Ich habe daher oben mit A. Ehren- 
zweig, GlottaIV 263 far$an ergänzt. Wie gut diese Ergänzung 
paßt, mag folgende Zusammenstellung zeigen: 

1V 8 (far$an f)leres in crapsti cletram (srengxv)e — II 12 
fardan aiseras seus cletram srencev — \V 7 fardan aiseras seus cletram 
sreneve — IX 14 far$an fleres ne$unisl) ray$ cletram Srenxve. 

Man sieht, nach far$an steht stets ein Gen. Auch sonst 
steht nach Formen, die den Stamm far$an enthalten, der Gen. 

1. Auf einem Sarkophag aus Vulei, S. I 387, steht: 

tute lard anc fardnaxe tute arndals — lupu avils esals cezpalxals 
— haylials rauvndu — zilynu cespz — purtsvana Yunz. 

Daß hier far$naxe das Präteritum eines Verbums ist, ist wohl 
allgemein anerkannt, ebenso, daß es etwa „weihen“, „widmen“, 
„schenken“ bedeutet’). Subjekt zu farsnaxe ist tute lar$, Ak- 


!) Pauli allerdings faßte far$naxe als Nomen, genauer als Adjektiv mit 
der Bedeutung „monumentale“ (Studien III 35). Dagegen erklärte Deecke (Fo. 
u. Stu. Il48) fardnaye als Präteritum (= dedicavit). Diese Ansicht fand Bugges 
Beifall (Fo. u. Stu. IV 230), der far$naye unnötigerweise mit gr. pepsıv zu- 
sammenbrachte. Seither ist meines Wissens kein anderer Vorschlag mehr auf- 
getaucht, vgl. Deecke Fo. u. Stu. VI 34,7; Torp Etr. Beitr. I 25f. 43f.; Bugge 
Verhältnis der Etrusker zu den Indogermanen 198; Rosenberg Staat der alten 
Italiker 58 mit Anm.; Lattes Hermes L 244, der jedoch mit Deecke und Bugge 
die zu enge Bedeutung parentare annimmt. 
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kusativobjekt ist anc, offenbar ein Demonstrativpronomen (auf 
den Sarkophag sich beziehend), Dativobjekt') ist tute arn$als und 
nachher haslials raundu. Über den Rest der Inschrift s. Rosen- 
berg a. 0.58, der jedoch nicht wußte, daß die Verba des Schenkens 
im Etrusk. ebenso wie in manchen anderen Sprachen den Gen. 
regieren (s. Pauli Fo. u. Stu. II 50; Bugge Verh. d. Etr. 46). 

2. Ganz ähnlich ist die Inschrift eines Sarkophags aus Cor- 
neto F. 2327terb gebaut: an farönaxe marces tarnes ramdesc 
xaireals lar$ teinis Yanyvil tarnai. 

Hier steht das Subjekt zu farönaye nach: Zar$ teiniis und 
dangvil tarnai; Akkusativobjekt ist an und Dativobjekte sind 
marces tarnes und ramdes xaireals. 

Danach dürfte kein Zweifel sein, daß auch far$an eine Ver- 
balform mit der gleichen Bedeutung ist‘). Präteritum ist es nicht, 
demnach dürfte es Präsens sein, Indikativ oder Imperativ. Gegen 
den Indik. spricht m. E. eine Inschrift auf dem Deckel eines 
ÖOssuars aus Perugia, CIE. 3908: afli hustnal sex fardana. 

Das kann wohl nichts anderes heißen als: ajli, Tochter eines 
hustne, ist die Weihende (vgl. Torp Etr. Beitr. I, dazu meine 
Bemerkungen Glotta VIII 154). 

Ebenso gebaut ist die Inschrift eines Ossuars aus Chiusi 
CIE. 3135: (...)aı sex har$na (hardna steht für fardana). 

So möchte ich mit Torp (a. O. 59f.) far$an als Imperativ 
auffassen °). 

Wenn far$ar Verbum ist, sind die drei S. 278 ausgehobenen 
Sätze (II 12 = V 7, IV 8, IX 14) leicht zu übersetzen. Dativ- 
objekte sind fleres in crapsti, aiseras seus und fleres nedunsl, Ak- 
kusativobjekt ist cletram srengve (Srencve) und rax$ wird irgend 
eine adverbiale Bestimmung sein. Anders Rosenberg Glotta IV 69f. 

Der Nominativ zu aiseras seus heißt aiser seu; aiser (eiser) 
findet sich an verschiedenen Stellen der Binden (IV 20. V 10.14. 
15) und heißt bekanntlich Gott (Suet. Aug. 97,2 aesar ... Etrusca 
lingua deus u.a.; s. Skutsch PW. VI 775). seu scheint ein Ad- 
jektiv zu sein (vgl. eiser $ic seuc). So auch Rosenberg a. O. 75. 

Jar$an aiserus Seus ist also zu übersetzen: „bringe dar dem seu- 
Gott“. cletram sreneve bedeutet dann natürlich die dargebrachte 


2) Nach Verben des Schenkens steht im Etrusk. der Gen. (Glotta VIII 162.167). 

®) Die Vermutung, daß fardan ein Nomen sei (Glotta VIII 161), nehme 
ich zurück. 

®) Glotta VIII 165 habe ich auch edrse als Imper. aufgefaßt. Die Ver- 
schiedenheit der Bildung kann ich zur Zeit nicht erklären. 
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Gabe’). Genaueres läßt sich vorläufig nicht sagen. Wir über- 
setzen daher mit dem allgemeinsten Ausdruck „Gabe“. 

Da dem aiserasg in IT 12 —= V 7 genau ein fleres in IV 8 und 
IX 14 entspricht, so ist doch im höchsten Grade wahr- 
scheinlich, daß flere ne$unsl und flere in crapsti nichts 
anderes sind als aiser, nämlich Götter. lere bedeutet also 
hier numen oder deus. 


B. sin flere in crapsti xis esvisc fase. 
Ich gebe zunächst folgende Zusammenstellung: 
f V14 Sin eiser Sic Seuc xis esvisc ‚fase 


| V15 sin eiser fasei$s rax$ sutanas 
IV 19 sin flere in crapsti xis esvisc fase 
IV 20a sin aiser fase 
IV 20b sin ais cemnac faseis ray$ sutanas 


IX 22 sin vinum flere ne$unsl xis (. ..) 

Die drei Worte sin aiser fase stehen zwischen den beiden 
Sätzen sin flere in erapsti xis esvisc fage und Sin ais cemnac faseis 
rax$ sutanas. Die Worte sin aiser fase sind also ein vollständiger 
Satz. Bekannt ist uns aiser. Wo steckt nun das Verbum? Rosen- 
berg a. OÖ. 67. 70. 77 erklärte sin und fase für Verben. Das ist 
für sin möglich, für fase unmöglich, denn wir kennen zwei Stellen, 
an denen faseis zu lesen ist (IV 21- V 15 s. oben). 

Man wendet vielleicht ein, daß fase und faseis nıcht not- 
wendig zusammengehören müssen, da faseis ja ein -i- mehr ent- 
halte. Diesen Einwand widerlegt folgende Zusammenstellung aller 
Stellen, an denen fase und fasei, sowie fasi sich finden: 

I110 (IL13) rax$ tura nunden® ... tei fasei 
IV 13 rax$ tur nundens fasi 
II 18 fasei Spurestres 
villy3 faseie Sacnicstres cil$s Spurestres 
IV 14 trin flere in crapsti ... fasei 
IV 19 sin flere in cerapsti ... fase 
IV 20 sin aiser fase 
IV 20 sin ais cemnac faseis raxy$ sutanas 
V10 celi suß nunden® eiser Sic seue ... fasei 
V14 sin eiser Sic seuc ... fase 
V15 sin eiser faseis rax$ sutanas 
’) So auch Torp Etr. Beitr. II 28f.; Rosenberg a. O. 70; Krall 49 ver- 


glich umbr. kleiram. Vgl. auch Lattes Hermes L239#. Über $rencve ($renxve) 
unsichere Vermutungen bei Torp Etr. Beitr. 124. II 30. 
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V19 Yesan eiseras Seus ... Yeiviti favitic fasei 
IX 7 trin flere nedunsl ... zusleve zarve faHeic 
IX 13 ray$ su$ nunden® zusleve faseic 
IX 17 estrei alpazei tei fasi 
IX 18 celi su$ nunden® flere nedunsl ... fasei. 

Man sieht, daß fase, fasei und fasi an den gleichen Satz- 
stellen sich finden, ein Bedeutungsunterschied ist nicht erkenn- 
bar‘). Wir dürfen also fase mit fasei und fasi gleichsetzen°) und 
alle drei als Nomin.-Akkus.-Formen zum Gen. faseis ansehen. 
Demnach ist fase Nomen )). 

In dem Satz sin aiser fase kann also nur sin Verbum sein‘). 
Zu diesem Ergebnis stimmen die andern Stellen, an denen sin 
vorkommt (s. vorige S.). Von ihnen sind 5 ganz gleich gebaut: 
zuerst sin, dann flere, aiser (eiser), ais (mit dazu gehörigen Worten) 
und zum Schluß fase bzw. faseis ray$ sutanas. Beim letzten Satz 
(IX 22), der leider unvollständig überliefert ist, schiebt sich zwischen 
sin und flere vinum „Wein“°). Das hilft uns die Bedeutung des 
Verbums festzustellen. vinum ist natürlich ein Opfer, also heißt 
sin hier „nimm“, „empfange“ (so auch Torp und Rosenberg; für 
einen Imper. möchte ich sin wegen der Stellung an der Spitze 
des Satzes halten, vgl. e$rse [Glotta VIII 167] und far$an [oben 
S.279]). Ist dies richtig, so muß fase irgend eine Opfergabe be- 
zeichnen (so auch Torp Etr. Beitr. II37). Wir werden es künftig 
wie cletram Srencve mit „Gabe“ übersetzen. 

Freilich kann man einwenden, sin brauche nicht notwendig 
„nimm“ zu bedeuten, es könne auch „gib“ heißen. Dagegen 
scheint mir jedoch außer vinum, das mir als Opfergabe wahr- 
scheinlicher denn als Gottesgabe erscheint, auch der Ausdruck 
fa$eis rax$ sutana$ zu sprechen. faseis und sutanas gehören natür- 
lich zusammen und sutanas ist der Bildung nach ein Adjektiv. 
Über seine Bedeutung kann ich mich kurz fassen. Für suSina 
hat Pauli Etr. Studien III 37ff. 137f. (anders Torp a. O. 28. 40. 


\) Daß fase immer nach $in steht (fa$ei dagegen nach rayd tur(a) nun- 
send, trin(um), celi su$ nunden®, Yesan und estrei alpazei), dürfte doch 
wohl Zufall sein. 

2) Über Wechsel zwischen ei und e s. z. B. Pauli BB. XXV 197. 

®) Rosenberg, der a. O. 76 das s von fasei$ als Konjunktion auffaßt, be- 
geht hier denselben Fehler wie bei flere, fleres (vgl. meine Bemerkung Glotta 
VIII 159): er beachtet nicht, daß ein s-Suffix nur beim Nomen sicher bekannt ist. 

“) So auch Torp Etr. Beitr. II 39. Vgl. Bugge Verh. der Etrusker 25. 

5) Zur Satzstellung vergleiche V 17 trinum hetrn aclya ais cemnac und 
X 9 trinum hetrn aciyn eis cemnac. 
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135) die Bedeutung „Eigentum“ nachgewiesen. sutana ist natür- 
lich nur eine andere Form von susina') (abweichend von Pauli 
fasse ich susina als Adjektiv). Das Adjektiv susina, sutana (8. 
auch Rosenberg a. O. 52) bezeichnet also einen Gegenstand als. 
jemand gehörend. su$ina bezeichnet, soviel ich sehe, ausnahms- 
los das Eigentum Verstorbener?). Die Verstorbenen, die abge- 
schiedenen Seelen sind aber Wesen göttlicher Art (Herbig Lein- 
wandrolle 41f., Rosenberg a. O. 64f.). Wir übersetzen daher 
su$ina am besten mit dem lateinischen sacer’). Für die Sätze 
sin eiser faseis ray$ sutanas und $in ais cemnac faseis ray$ sutanus 
paßt diese Bedeutung sehr gut. Das fasei wird hier offenbar als 
sutana, als sacer, als Eigentum von eiser und ais cemnac bezeich- 
net. Was dem Gotte gehört, ist aber nicht eine Gabe, die er 
gibt, sondern eine, die er bekommt. Unsere Annahme, fasei be- 
deute Opfergabe, bestätigt sich also. Dann aber kann sin nur 
„nimm“ bedeuten. 
Wir können nunmehr übersetzen (wegen der Übersetzung 
von xi$ esvisc verweise ich auf Rosenberg a. O. 73. 76): 
V14 sin eiser sic Seuc xis esvisc fase „nimm, Gott ? und ?, Herr- 
scher und Regent, Gabe“ 
V15 sin eiser faseis ray$ sutanas „nimm, Gott, der Gabe viel(?), 
der heiligen“ 
IV 19 sin flere in crapsti xis esvisc fase „nimm, flere in crapsti, 
Herrscher und Regent, Gabe“ 
IV 20 sin aiser fase „nimm, Gott, Gabe“ 
IV 20 sin ais cemnac faseis rax$ sutanas „nimm, Gott und ?, der 
Gabe viel(?), der heiligen“ 
IX 22 sin vinum flere ne$unsl xis (...) „nimm Wein, Neptunisches 
flere, Herrscher (.. .)“. 
Daß flere hier wie eiser (aiser) und ais „Gott“ be- 
deutet, ist im höchsten Grade wahrscheinlich. 


C. trin flere in crapsti un mlax nunden xis esvisc fasei. 


Zur Erklärung dieses Satzes vgl. IV 14. IX 7. V 17.X9 (s. 
S. 278). 

1) Phonetisch geschrieben ‚sutona. \gl. Müller-Deecke Etr. II 354. 

?) Daher auch die ältere Übersetzung von s49i mit „Grab“, von susina 
mit „zur Grabgarnitur gehörig“, woran z. B. auch Herbig Hermes LI 471 noch 
festhält, 

°) Über Divinaleigentum vgl. neuerdings L. Wenger Zum Cippus Abellanus 
(Bayr. Sitzungsber. 1915, 10) 31. 


Etr. flere. 283 


Diese vier Sätze sind offensichtlich genau wie die $in-Sätze 
gebaut: in den beiden ersten nach trin das Wort flere mit dazu- 
gehörigen Worten und zum Schluß eine Opfergabe (fasei), i 
den beiden andern Sätzen nach trin (-um ist die bekannte FOR 
junktion, Müller-Deecke Etrusker II 502) zuerst hetrn aclya und 
dann ais (eis) (vgl. IX 22 sin vinum flere ne$unsl). 

rin muß wie sin der Imper. eines Verbums sein, denn ein 
anderes Wort kommt als Verbum nicht in Betracht und die 
Stellung an der Spitze des Satzes sowie die Form (vgl. sin, far$an) 
lassen es als Imper. erscheinen. So urteilte schon Torp Etr. Beitr. 
I 60f. Ist fasei richtig mit „Opfergabe“ übersetzt, so muß trin 
synonym mit sin sein und „nimm“ bedeuten '). 

Mit fasei synonym scheinen zusleve zarve und hetrn aclxa 
zu sein. 

Für zusleve zeigen das auch zwei Parallelstellen: 

IX 13 enas ray? sus nunden® zusleve faseie — 1110 rax$ tura 
nundend cletram Srenxve tei fasei zarfne$ zusle. 

Zu zarve seien noch angeführt: 


IV 7 zarvne$ zusleves — IX 1 (zu)sleve zarve. 

Die Form zusleves IV 7 beweist zum Überfluß, daß zusleve 
Nomen ist (s-Suffix). 

Wir können also zusleve’) zarve’) mit „Gabe“ übersetzen. 

hetrn aclga findet sich noch an einer dritten Stelle der Binden 
(VIII 15), die uns jedoch nicht weiter bringt. Wir übersetzen 
hetrn aclya vorläufig mit „Gabe“ ‘). 

Es bleiben nun noch die 3 Worte un mlax nunden zu be- 
sprechen. Sie bilden offenbar einen Relativsatz. Rosenberg:a. 0. 
74 hat darauf aufmerksam gemacht, daß in den Binden dem 
nunden einmal puss entspricht: VIII 11 trin flere nedunsl une 
mlay puds — IX 7 trin flere nedunsl un mlax nunden. 

put bedeutet „Brunnen“, wie ich Glotta VIII 139f. gezeigt 
habe (Rosenberg a. O. übersetzte „Meer“). Also müßte nunden 

1) Als Subjekt des Imper. irin nahmen Torp a. O. 61 und Bugge Verh. 
d. Etr. 23 nicht die Gottheit, sondern den Opfernden an. Daher mußten sie 
anders übersetzen als ich. 

2) Auch Torp Etr. Beitr. II 47f. sieht in zusleve „die Bezeichnung irgend 
eines geopferten Gegenstandes“, vgl. Bugge Verh. der Etrusker 97f. (dort auch 
die Stellen der Inschrift von Capua); s. auch Rosenberg a. 0.70; Lattes Hermes 
L 244. 

3) Zu zarve s. Torp a. O. II 48; Bugge a. 0. 9. 

4) Auch Torp a, O. II 42 versteht unter hetrn etwas, was geopfert 


werden soll. 
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auch „Brunnen“ oder allgemein „Flüssigkeit“, „Wasser“ bedeuten. 

Für mlay vermutet Rosenberg a. O. die Bedeutung „Bereich“, 

„Region“'); um faßt Rosenberg als Verbum (so schon Torp a. O. 

II 332.). 

Über die Bedeutung von un(um) bin ich anderer Ansicht 
als Torp und Rosenberg. Torp faßt un als Imper., was der Form 
und Satzstellung ja allerdings entsprechen würde (vgl. sin, trin, 
far$an) und übersetzt es mit lat. „iunge“. Rosenberg faßt un 
als Ind. und übersetzt es zweifelnd mit „du herrschst“. Ich möchte 
un lieber als Pronomen auffassen. Ob man es als Demonstrativ- 
oder als Relativpronomen auffaßt, ist für die Übersetzung gleich- 
giltig. Es scheint überhaupt, als ob die Etrusker zwischen De- 
monstrativum und Relativum keinen Unterschied gemacht hätten. 
So ist an z.B. zuweilen deutlich Demonstrativum, vgl. die schon 
erwähnte Sarkophaginschrift F. 2327terb (s. oben S. 279). Anderer- 
seits scheint an auch Relativum sein zu können. Vgl. II 9 svec 
an c$ mene — IV 4 und 17 svec an cs mele — plumb. Magl. 2 
aiseras in ecs mene. 

Die Magl.-Stelle und die drei Agr.-Stellen sind sich so ähn- 
lich, daß ich für an und in hier die gleiche Bedeutung annehmen 
möchte. (Nebenbei bemerkt ist cs und ecs jedenfalls = eis”); also 
Übersetzung: der mene bzw. mele beherrscht.) Daß aber in Re- 
lativpronomen ist, scheint mir Torp a.O.I18f. sehr wahrschein- 
lich gemacht zu haben. S. auch Bugge a. O. 19. 

Zu an und in stellt sich nun nach meiner Meinung un. Viel- 
leicht ist die Form un nur mit Rücksicht auf das -u- in nunden 
und pu3s gewählt (also eine Art Vokalharmonie). 

Indem ich für mlay (das ich jedoch verbal übersetze) und 
nun®en die Übersetzungen Rosenbergs vorläufig annehme, über- 
setze ich: 

IV 14 trin flere in crapsti un mlax nunden xis esvisc fasei „nimm, 
flere in crapsti, der beherrscht Gewässer, Herrscher und 
Regent, Gabe“ oder: „der in der Wasserregion herrscht 
und regiert“ 

IX 7 trin flere nedunsl un mlax nunden zusleve zarve faseic „nimm, 
Neptunisches flere, der beherrscht Gewässer, Gabe und Gabe“ 

V 17 trinum hetrn. aclya ais cemnac „und nimm Gabe Gott und ?“ 

X%9 trinum hetrn aclyn eis cemnac „und nimm Gabe Gott und ?* 

!) Besser als die Vermutung Torps a. O. II 35, mlax bedeute „placatio®. 


*) Torp a. 0. 119 faßt ecs als Genetiv des Demonstrativums auf; sehr 
unwahrscheinlich. — ecs : c$, cis = ecn : cen, cehen = Etrusci : Tusci. 
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Daß flere hier dasselbe bedeutet, wie ais (eis), näm- 
lich Gott, ist im höchsten Grade wahrscheinlich. 


PR? 
D. trinum flere in crapsti un mlax nunden Hacl$i Jar Si 
? 
? 
ecir husine vinum esis esera nuera arse fasei purestres. 


Dieser Satz ist mit zwei anderen zusammenzustellen: 


2? 


III 18 Keen flere in crapsti un mlax we Vachdi Dar DD 
ecir husine vinum esis esera nuera ar fasei NS, 
. VIIIy3 (rin flere ne$uns)l un mlax nunden (FaclFi Sur Bi er 


husine vinum esi (esera nuera N faseic Sacnicstres cil$s 
Spurestres 
VII 11 trin flere ne$unsl une mlax puss Jacl$ Yar tei zivas fler 
dezine ruze nuzlyne zati zatlyne Sacnicstres cil98 Spurestres. 
Diese Sätze können bei dem jetzigen Stande unseres Wissens 
nur zum kleineren Teile übersetzt werden. Sicher ist, daß sich 
trin flere in crapsti und trin flere nedunsl sowie un mlax nunden 
und une mlaxy puss entsprechen; ferner folgen zweimal, offenbar 
als Akkusativobjekte zum Verbum trin, zuerst vinum und dann 
fasei, also Opfergaben. 
Wir haben demnach keinen Grund, flere hier anders 
zu übersetzen, als in den früher behandelten Fällen. 


E. etnam eisna ix fleres crapsti Junsna $uns flers (VI 12). 


Zu dieser Stelle weiß ich nur eine Parallelstelle: XI 1 et- 
nam aisna ix nac reusce aiseras seus $unxulem. 

Bekannt ist aisna (eisna), offenbar Adjektiv zu ais (eis). So 
auch Torp a. 0. II68. ;x, einam, nac reusce, Yunxulem, $unsna 
$uns sind mir in ihrer Bedeutung dunkel. 

Dagegen entsprechen sich aiseras seus und fleres 
crapsti in ihrer Bedeutung ebenso wie bei II 12, V 7 und 
IV 8, IX 14 (e. S. 278). 


Was flere mit größter Wahrscheinlichkeit bedeutet, wissen 
wir nun. Aber was heißt in crapsti? 

in ist, wie oben S. 284 bemerkt, sehr wahrscheinlich Relativ- 
pronomen. crapsti erklärte Torp a. 0.183 als Lokativ und über- 
setzte es „im Tempel“. Ihm stimmt Bugge a.0.19 zu und bringt 
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es mit dem einmal in der pulena-Rolle vorkommenden melecra- 
picces zusammen. 

Mir will die Übersetzung flere in crapsti = „Gott, der im 
Tempel ist“, nicht recht einleuchten. Durch in crapsti soll dieses 
flere offenbar von anderen flere unterschieden werden. Die Be- 
zeichnung „im Tempel“ ist aber wenig charakteristisch. 

Freilich weiß ich keine bessere Übersetzung vorzuschlagen. 
Möglich scheint mir jedoch, daß das flere in crapsti mit dem Jup- 
piter (deus, Mars, Vofionus) Grabovius der Iguvinischen Tafeln 
zusammenzubringen ist. In der älteren etrusk. Schrift erscheint 
dieser Gott als Krapuvi'). 


II. flere nesunsl 
findet sich VIII 11. IX 7. 14. 18. 22. 

In Abschnitt IA (IX 14), B (IX 22), G (IX 7) und D (VII 11) 
habe ich sehr wahrscheinlich gemacht, daß fere hier „Gott“ be- 
deutet. Es ist noch IX 18 zu behandeln. Außerdem werden in 
diesem Abschnitt zwei Stellen mit ferxva nesunsl zur Besprechung 
kommen. 


A. celi sud nundend flere nedunsl un mlax nunden xis 
esvisc fasei (IX 18). 

In den Binden finden sich folgende mit celi beginnende Sätze: 

V10 celi su$ nundend eiser Sic Sseuc axız mlag nunden xis 

esvisc fasei 

IX 18 celi su$ nunden® flere ne$unsl un mlax nunden xis esvise 


fasei 
IV 21 celi sus eisna pevax vinum 
IV 14 celi su hexss vinm 


V16 ce su$ vacl Hesnin ray cresverae hevtai trus 
V17°celi erc sudce citz 
22 

XI3 celi tur hetum vinum Hil vacl hexz etnam ix matam 

VII3 celi hudis zadrumis fleryva nesunsl Sucri Hezeric scara. 
Wir sehen, daß celi su$ in der Stellung im Satz, sowie in 

der Bedeutung genau sin und trin entspricht. Das zeigt besonders 
folgende Zusammenstellung: 


!) Glotta VIII 163 habe ich die Frage aufgeworfen, ob der etr. Gott suns 
identisch ist mit dem umbrischen Sansie (lat. Sancus). Vgl. auch cletram 
(oben $. 280 Anm. 1). — Über Grabovius s. jetzt Kretschmer Festschrift für 
A. Bezzenberger 89#. 
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V10 celi sud nunden® eiser Sic Seuc xxxx mlax nunden xig esvise 


fasei 
IV 14 trin Flere in crapsti un mlax nunden xis esvisc 
fasei 

IX 7 trin flere nedunsl un mlaxy nunden 
zusleve zarve faseic 
V14 sin eiser Sic Seuc xis esvisc fase. 


Demnach dürfte kein Zweifel sein, daß auch celi su$ „nimm“ 
bedeutet. Bestätigt wird diese Annahme durch su$. Wie oben 
S. 282 gezeigt wurde, hat su$ die Bedeutung Sakraleigentum. 
Das paßt hier sehr gut. 

Man wird noch schwanken, ob celi oder su$ als Verbum an- 
zusehen ist. Für su3 spricht die Form (vgl. sin, trin, far$an). 
Auch steht an verschiedenen Stellen der Binden ohne erkenn- 
baren Bedeutungsunterschied rax$ (rac$) su$ für celi su$. ray 
habe ich oben S. 279f. für „irgend eine adverbiale Bestimmung“ 
erklärt. Konsequenterweise muß ich auch celi ähnlich auffassen. 

Ohne die Bedeutung von celi genauer bestimmen zu wollen, 
übersetze ich celi su$ mit „nimm zu eigen“. 

nunden$ ist der Form nach ein Lokativ'),. Haben wir oben 
S. 283f. nunden (nach Rosenberg) richtig mit Gewässer übersetzt, 
so heißt nunden$ „am Wasser“ („Quell“?, „Fluß“?, „Meer“?). 

Wir können nun V 10 und IX 18 übersetzen: 

V10 celi su$ nunden# eiser Sic Seuc xxxz mlay nunden yis esvisc 
fasei „nimm zu eigen am Wasser, Gott ? und ?, (der) die 
Wasserregion beherrscht und regiert, Gabe“ 

IX 18 celi su$ nunden® flere ne$unsl un mlaxy nunden yis esvisc 
fasei „nimm zu eigen am Wasser, Neptunisches flere, das 
die Wasserregion beherrscht und regiert, Gabe“. 

Es ist doch im höchsten Grade wahrscheinlich, daß 
flere hier dasselbe bedeutet wie eiser, nämlich „Gott“. 


B. flergva nesunsl. 

An zwei Stellen findet sich flerxva (flergve) nedunsl: VIIL3 
hudis zadrumis flergva nesunsl Sucri Sezeric scara — XI 16 
hudis za$rumis fleryve ir(in) ne$unsl in »unt ei tul var. 

husis za$rumis sind Zahlen; welche, wissen wir nicht. fler-yva 
ist offenbar der Bedeutung nach dasselbe wie flere (s. Glotta 
VII 161). flergxva ne$unsi ist also das Neptunische flere. — Die 
übrigen Worte sind dunkel. 


!) Über den Lokativ s. Pauli Etr. Fo. u. Stu. III 67 fi. 
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Es spricht also nichts dagegen, daß fleryva dieselbe 
Bedeutung, wie die von uns für flere vermutete, hat, 
nämlich „Gott“. 


Im Vorstehenden habe ich stillschweigend als sicher voraus- 
gesetzt, daß nedunsl (nedunsl) Adjektiv ist zum nomen proprium 
ne$uns (ne$un$) —= Neptunus. Zur Begründung dieser Ansicht 
verweise ich auf Glotta VIII 160. 


III. fler hamgisca — laivisca fler. 


In Kolumne VI beginnt ein neuer Abschnitt folgendermaßen: 


? 


VI9 zadrumsne lusas fler hampisca Yezeri laivisca lustres fler. 
za$rumsne ist eine Zahl. Die Wörter lusas, $ezeri, lustres sind 
dunkel. Es bleiben noch fler hamgisca und laivisca fler. Die 
Stellung ist chiastisch‘). Zu hamgisca und laivisca ist zu ver- 
gleichen VI5 hamgedi etnam laeti, X 6 hamges lass, ferner VI 3 


222 

hamges, Xly 6 hamges, Xy5 lais und XIy& hamgedes. Schon 
Torp a. O. II 89 dachte an Gottheiten hampe und lae und er- 
klärte hamgisca und laivisca als Genetive mit dem Pronomen -ca 
(s. auch Etr. Beitr. IT 13; ebenso Bugge a. O. 215). Man könnte 
hamgisca und laivisca auch als eine seltene Form des Adjektivs 
auffassen. In hamge und lae sieht Bugge a. O. 207ff. die griechi- 
schen Heroen Amphion und Laios, ob mit Recht, sei dahingestellt. 
Jedenfalls liegt es nahe, in fer hamgisca (laivisca) Parallelen zum 
flere nedunsl und flere in crapsti zu sehen. Dann aber ist es recht 
wahrscheinlich, daß fer an unserer Stelle mit „Gott“ zu über- 
setzen ist. 


IV. in zec fler #ezince. 

Dieser Satz findet sich an 3 Stellen: 

IX 8 ecn zeri lecin in zec fler Hezincle S)acnicstres clI$ Spurestres 
IX 1 e(en zeri) lecin in zec fler $ezince Saclniest)reg cilI$ Spurestres 
IV 3 ec(n zeri) inc zec fler Bezince. 

Über die Bedeutung der Worte zeri, lecin, zec, $ezince, $ac- 
nicstres, cil9$ und Spurestref sind wir im Unklaren. ecn scheint 
Demonstrativum, in(e) Relativum zu sein (Torp a. O. II 10ff.), 
Zum Verständnis der drei Stellen verhilft diese Erkenntnis nicht. 

Nicht weiter führt uns eine eigentümliche Parallele (s. Krall 


‘) Chiasmus findet sich auch in dem mit edrse linsi heginnenden Satze 
der Binden (Rosenberg a. O. 72). 
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4): V2 een zeri lecin inc zec fasle hemsince sacnicstres cilI$ 
spurestresc. 

Statt ler $ezince finden wir hier fasle hemsince. Leider aber 
sind uns auch diese Worte ganz dunkel. 

So bleibt uns nichts übrig, als festzustellen, daß in zec fler 
Yezince der Annahme nicht widerspricht, daß fer soviel wie „Gott“ 
ist. Dasselbe gilt im folgenden für V—VII. 


V. fler $ezine und Sezin fler. 


An in(e) zec fler $ezince erinnern VIII 12 fer $ezine und 
VIII 16 Sezin fer. 


Diese Worte können ebenfalls zur Zeit nicht erklärt werden. 


VI. Yesan fler veives Hezeri. 


Von diesen Worten (XI 14) ist weder $esan noch veives noch 
Üdezeri mit Sicherheit zu erklären. Für $esan ist als Parallele 
beizuziehen: V 19 $esan tins Hesan eiseras Seus unum mlay nunden 
Yeiviti favitic fasei. 

Ü$esan heißt sonst, wie wir aus Spiegelinschriften wissen, die 
Göttin der Morgenröte (Bugge a. O. 164). Rosenberg a. O. 74 
übersetzt dementsprechend nunden Yesan tins Yesan: „(Du be- 
stimmst) dem Meere die Morgenröte, dem Himmel die Morgen- 
röte“. Es scheint mir jedoch sehr unwahrscheinlich, daß hier die 
Göttin $esan gemeint ist. Es dürfte ein zufälliger Gleichklang 
vorliegen‘). Vielmehr scheint mir $esan ein Imper. zu sein (vgl. 
far$an, Sin, trin, su$ und die Stellung an der Spitze des Satzes). 
Man könnte übersetzen: 

V19 Yesan tins Yesun eiseras Seus unum mlay nunden Yeiviti favitic 
fasei 

opfere dem tinia, opfere dem Gott ? der beherrscht Gewässer 

? ? Gabe. 

Bedenklich ist dabei nur eins: diese Übersetzung stimmt nicht 
recht mit XI14 $esan fler veives $ezeri. Man erwartet fleres oder 
flers. 

So muß die Stelle vorläufig unerklärt bleiben. 


VII. III 13 gim fler tarce — VI13 $unsna Huns flers. 
Diese 2 Stellen sind gänzlich dunkel. 


1) Damit leugne ich nicht die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, daß 
V21 $esane uslanec „die Morgenröte und die Sonne“ bedeutet. 
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YIH. flereri 


findet sich an einer ganz dunkeln Stelle: 

VII 10 usi cluc$#ras caperi zamdic vacl ar flereri sacnisa sacnicleri. 
Auch die Bedeutung des Suffixes (e)ri ist noch nicht sicher 
festgestellt '). 


IX. Zusammenfassung und Schlußbetrachtung. 

Für flere in crapsti, flere nedunsl, fler hamgisca (laivisca) 
glaube ich sehr wahrscheinlich gemacht zu haben, daß /ler(e) 
die Bedeutung „Gott“, „Gottheit“ hat. Die übrigen Stellen mit 
fler (flereri) können diese Annahme weder widerlegen noch be- 
stätigen, da sie zur Zeit noch nicht verstanden sind. Die In- 
schriften, auf denen sich fere findet, habe ich Glotta VIII 159—165 
zur Genüge besprochen. 

Bis zum Beweis des Gegenteils werde ich also fler(e) mit 
„Gott“ übersetzen. 

Es dürfte nun nützlich sein, die wichtigsten Stellen der 
Mumienbinden, die wir verstehen können, zusammenzustellen 
und zu übersetzen. 

Vorher sind jedoch noch einige Stellen zu besprechen, in 
denen fler(e) nicht vorkommt, die wir aber jetzt auch verstehen 
können. 


A. kur, tura. 

Daß der Stamm tur „geben“ bedeutet, ist Gemeingut der 
Etruskologie. Bestätigt wird dies durch einige Stellen der Binden. 
Bemerkenswert ist, daß einigen Sätzen mit iur(a) solche mit su 
genau entsprechen. Ich führe diese gleich mit auf. 

IV 13 rax$ tur nunden® fasi 
? gib am Wasser Gabe 
IX 13 raxd sus nunden® zusleve faseic 
? nimm am Wasser Gabe und Gabe 
IX6 rax$ tur hexs$ vinum 
IV9 rax$ tura hexs$ vinum 
?_ gib ? Wein 
IV 14 celi su$ hexs$ vinum 
? nimm ? Wein 
I 10 raxd$ tura nundend cletram $renyve tei fasei zarfne$ zusle 
? gib am Wasser Gabe ? Gabe ? Gabe 


') 8. darüber Pauli Stu. III 108—110, Fo. u. Stu. III 81; Bugge Fo. u. 
Stu. IV 203#.; Torp a. O. I 96ff. II 13; Bugge Verh. d. Etr. 68ff. 
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IV 10 rax$ sus (cletra)m srencve 
? nimm Gabe. 


B. spureri medlumerie. 


Wir haben hier zwei Nomina mit dem bis jetzt nicht sicher 
erklärten Suffix -(e)ri (s. o. 290). Jedoch ist die Deutung des 
Stammes spur- als „Stadt“ Allgemeingut der Etruskologie. spureri 
medlumeric steht immer nach einer Aufforderung, dem tinia und 
der Yana zu opfern. Man kann also vermuten, daß es „für Stadt 
und Land“ oder „für Stadt und Burg“ zu übersetzen ist‘). Vgl. 
auch V 23 spural medlumese. 


Es folgt nun die versprochene Übersetzung einiger Teile der 
Binden (die Übersetzung von enas ist aus dem Zusammenhang 
erschlossen): 

15 edrse 
gib 
6 (tin)si tiurim avils yis cisu(m p)ute tul 
dem tinia, der die Monate des Jahres regiert, und die 
regiert Quell, Bach, 
7 <$a)nsur hadr$i repindic Sacnilcl)eri 
der dana, Gabe und Gabe 5 
8 <cHSl) spureri me$lumeric 
? für die Stadt und ? 
12 fardan aiseras Seus cletram Srencv 


gib dem Gotte ? Gabe 
ur, 22 
13 (ray)$ tura nunden® tei fasei nundeny 
?  gibam Wasser ? Gabz am Wasser 


III 18 vinum usi trinum flere in crapsti 
Wein ? und nimm, Gott, der ? 


237? ? 
19 un mlax nunden Yachti Jar Fi ecir 
der beherrscht Gewässer ? Bea mp 


? 
20 huslne vinum esis esera nuera arse 
? Wein ? ? ? ? 
21 fasei Spurestres enas edrse tinsi 


Gabe ? alsdann gib dem tinia 


2) Ähnlich, wie ich nachträglich sehe, Torp a. O. II 24: „für unser Land 


und Volk“ 
19* 
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III 22 tiurim avils xis cisum pute tu(l dans) 


der die Monate des Jahrs regiert und, die regiert Quell, 
Bach, der Yana 


27? 
23 hantee repinec Spureri mesKumeric) 


Gabe und Gabe für die Stadt und ? 


IV2 eödrse tinsi tiurim avils xis ec(n zeri) 


gib dem tinia, der die Monate des Jahrs regiert ? ? 
3 inc zec fler $ezince cisum pute Kul Jans) 

Dre olteer und die regiert Quell, Bach, der Jana, 
4 hatec repinec meleri sveleric sv(ec an) 


Gabe und Gabe ? ? ? der 
B cs mele Jun. mutince Hezine ruz(e) 
regiert ?_ ? ? ? ? 
6 (zxxener) Spureri meälumeric enas 


für die Stadtund ? alsdann 


Taroeee) ae zusleves nunden 
? der Gabe Wasser 

8 (fardan f)leres in crapsti cletram 
gib dem Gott, der ? , Gabe 

9 <«srengv)e rayd tura hexs$ vinum 
? gib ? ” Wein 

10 (wexıxr c)letram Srengve ray$ sus 
Gabe ? nimm 


11 MeRye srencve nunden estrei 
Gabe Wasser ? 
12 alyazei cletram srencve eim tul var 
® Gabe ? Bach ? 
13 raxd tur nundend fasi entram ei tul 
? gibam Wasser Gabe ? ? Bach 
14 vur celi su$_ hexs$ vinm trin flere 
? 2? nimm ? Wein nimm, Gott, 
15 in crapsti un mlay nunden yis esvisc 
der ? , der in der Wasserregion herrscht und regiert, 
16 fasei cisum pute tul Yans hatec repinec 
Gabe und die regiert Quell, Bach, der $ana, Gabe und Gabe 
17 meleri sveleric svec an cs mele Dun 
? ? ? derregiert ? ? 
18 mutince Kezine ruze luzlxnec) spureri 


? ? ? ? für die Stadt 
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IV 19 medlumeric enas (s. S. 282) 
und für ? hierauf 
21 
22 sud eisna pevax vinum trau pruxs 
nimm, göttliches ? , Wein ? ? 


V4—-6 s. I15—8 
7 enas rax$ su$ nundend einam fardan 
alsdann ? nimmam Wasser ? gib 
8 aiseras seus cletram Srencve racy 


dem Gott ? Gabe ? 
9 sub nunden® estrei alpazei eim tul 
nimm am Wasser ? ? ? Bach 


10 var celi su$ nundend® eiser sic seuc 
? ? nimmam Wasser, Gott ? und ? 
11 zrxr mlay nunden xis esvisc fasei 
der in der Wasserregion herrscht und regiert, Gabe 
12 cisum pute tul $ansur hadrsi repindic 
und die regiert Quelle, Bach, der Jana, Gabe und Gabe 
13 sacnicleri cil$l spureri medlumeri 
? ? fürStadtund ? 
14 enas sin eises Sic seuc xis esvisc 
alsdann nimm Gott ? und ? Herrscher und Regent 
15 fase sin eiser faseis rax$ sutanas 
Gabe nimm Gott der Gabe ? der heiligen 
17 ... trinum 
und nimm 
18 hetrn aclya ais cemnac tru$ trays rinud 
Gabe Gottund ? ? ? ? 
19 eitz  vacl nunden Yesan tins Yesan 
3(?)mal ? Wasser gib dem tinia, gib 
20 eiseras Seus unum mlax nunden Yeiviti 
dem Gott ? der beherrscht Gewässer ? 
21 favitic fasei cisum Hesane uslanec 
und ? Gabe und der beherrscht Morgenröte und Sonne 


VII 11 sacnicleri trin flere nedunsl une 
? nimm Gott, Neptunischer, der 
12 mlay puds 
beherrscht Quellen 
15 edrse tinsi tiurim avils xi$ hetrn 
gib dem tinia, der die Monate des Jahrs regiert, Gabe 
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VIIL 16 aclyn ais cemnax »ezin fler vacl 
Gott und ? ? Go? 
VIIIy3 (trin flere neduns)l un mlag nunden 
nimm Gott, Neptunischer, der beherrscht Gewässer 
4 (Jacldi sar Hi ecir) husine vinum esi 
? ee: ? Wein ? 
5 (esera nuera arse) faseic $Jacnicstres 
» ? ? undGabe ? 
6 (cil$s spurestres enas edrse) tinsi 
? 1 alsdann gib dem tinia 
IX 3 spurestres enas (edrs)e tinsi tiurim 
? alsdann gib dem tinia, der die Monate 
4 avils xis cisum pute tul Yans hadec 
des Jahres regiert und die regiert Quell, Bach, der $ana, Gabe 
5 repinec sSacnicleri cil$l spureri 
und Gabe für ? ? für Stadt 
6 mesdlumeric enas raxs tur hexs$ 
und für ? alsdann ? gib ? 
7 vinum trin flere nedunsl un mlax 
Wein nimm, Gott, Neptunischer, der beherrscht 
8 nunden zusleve zarve Fa(s)eic een zeri 
Gewässer Gabe und Gabe (Demonstr.) ? 
9 lecin in zec fler Hezinc(e S)acnicstres 
? (Relativ) ? Gottund ? 2 
10 cil9s spurestres (für das Folgende s. IX 3—6) 
? ? 
13 ... enas raxd su$ nundend 
alsdann ? nimm am Wasser 
14 zusleve faseic farsan fleres ne$un(sl) 
Gabe und Gabe gib dem Gott, dem Neptunischen 
15 raxy# cletram Srenyve nundend 
2 Gabe am Wasser 
18 ... celi sud nunden® flere nesunsl 
? nimm am Wasser, Gott, Neptunischer 
19 un mlax nunden xis esvisc fasei 
der in der Wasserregion herrscht und waltet, Gabe 
20 cisum pute tul Sans hadec repinec 
und die regiert Quell Bach, der Jana, Gabe und Gabe 
21 sacnicleri cil$l spureri me$lumeric 


Miro ? für Stadt und für ? 


H.v. Gaertringen yogırela — xogeia. — W.Schulze Lat. bomdo „Drohne“. 995 


IX 22 enas sin vinum flere ne$unsl yis 
alsdann nimm Wein, Gott, Neptunischer, Herrscher 
yilnacum eisna hindu vinum trau prucuna 
und nimm(?) göttliche Seele Wein ? ? 
X 9 ipe ipa madcva ama trinum hetrn aclyn 
? ? (Gottheit?) ? und nimm Gabe 
10 eis cemnac 
Gott und ? 

Wir können somit kleinere und größere Abschnitte der Binden 
dem Sinne nach verstehen. Ob es möglich ist, die genaueren 
Unterschiede zwischen e$rse, far$an, tur, $esan(?), zwischen $in, 
trin, su, zwischen hatec (hadrsi) repinec (repin$ic), cletram 
srenxve, fasei, zusleve, zwischen pute, tul, nunden festzustellen, 
wird die Zukunft lehren. 

Die Frage, ob der Text der Binden eine Litanei oder ein 
Opferritual enthält, ist jetzt gelöst, denn wir finden Anweisungen 
zu Opfern und Anrufungen. 

[Die neue Ausgabe des Textes der Binden im CIE. lag beim Abschluß des 
Aufsatzes (Okt. 1918) noch nicht vor. Korr.-Notiz.] 


Ulm a.D. Georg Sigwart. 


xopıreia = Xopela. 

Das „gegen alle Analogie verstoßende xogıreia“ der Inschrift 
von Andania ist nach Sauppe Ausgew. Schriften 278 unten nur aus 
dem vorausgehenden zeyvırav entstanden, und wechselt auch in 
derselben Inschrift mit dem üblichen xogelaı. Vergl. Syll.’ 736.3. os. 
Dittenberger hat die sonderbare Bildung stehen gelassen, Her- 
werden Lex suppl." yogıreias — xogeiaı beanstandet sie unter 
Hinweis auf die übliche Form, die daneben steht. Mir scheint, 
Dittenberger hatte Recht, denn das nahe Lykosura hat IG V 2, 
516,1, xai legarelaıg »al Tenvov Kogeirnaıg als Namen eines Festes 
oder Festgebrauches, der in deutlicher Beziehung zur Kögn steht. 
Die vulgäre, epichorischeForm wechselt also mit der schriftgemäßen. 

Berlin. Hiller von Gaertringen. 


Lat. bombo „Drohne“ 
(Traube Arch. f. lat. Lexikogr. VI 167), verglichen mit uelıoodov 
eıßdußwv in einem orph. Frgm. (107) bei Proclus in Plat. Crat. 
168 p. 92 Pasqu., mag zeigen, daß unser Drohne recht gut zu 
dröhnen gehören kann wie Ye@vas (Tevdonvn) zu Le 
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Königlich Preußische Turfanexpeditionen. Tocharli- 
sche Sprachreste, herausgegeben von E. Sieg und W. Sieg- 
ling, I. Band. Die Texte: A. Transkription. 4°. XII und 258 S. 
B. Tafeln. 2°. 64 S. Berlin und Leipzig 1921, Vereinigung 
wissenschaftlicher Verleger. 240 A. 


In einem stattlichen Band liegen nun die tocharischen Sprach- 
reste vor, welche durch die Turfanexpeditionen von Grünwedel 
und v. Le Coq in das Berliner Museum für Völkerkunde gelangt 
sind, ein Wahrzeichen deutscher Gewissenhaftigkeit und deutschen 
Spürsinns, auf das stolz zu sein wir allen Anlaß haben. 

Seit dem Aufsehen erregenden Aufsatz von Sieg und Sieg- 
ling in den Sitzungsberichten der preußischen Akademie der 
Wissenschaften 1908, S. 915—934 wurde mit Ungeduld die Ver- 
öffentlichung der Berliner tocharischen Sprachschätze erwartet. 
Nur wenige Eingeweihte werden gewußt haben, wie umfangreich 
diese Texte sind, füllen sie jetzt doch über 2'/ Hundert Quart- 
seiten in kleinem Druck. So umfängliches Material einer bis 
dahin völlig unbekannten Sprache läßt sich nicht im Handum- 
drehen zuverlässig herausgeben. Das, wie es scheinen konnte, 
übermäßige Zögern der Herausgeber hat sich jedoch bewähit. 
Die Ausgabe ist von Grund aus solid und entspricht den strengsten 
Anforderungen, die der Philologe machen kann; sie ist die reife 
Frucht langjähriger rastloser und bescheidener Gelehrtenarbeit. 
Daß hier die richtigen Männer am Platz gewesen sind, begreift 
man so recht, wenn man damit des Oechen Hrozny ehrgeizige 
und voreilige Veröffentlichungen über das Hethitische vergleicht. 
Hier ist nichts von übereilter Geschäftigkeit wie beim Hethitischen 
zu bemerken, hier herrscht absolute Zuverlässigkeit. Manchmal 
mag es für die Herausgeber nicht leicht gewesen sein, an ihrem 
Arbeitsplan festzuhalten, zumal die Franzosen Levi und Meillet 
es sehr eilig hatten, unmittelbar nach der ersten Veröffentlichung 
Sieg-Sieglings nach Paris gelangte Texte des mit dem Tochari- 
schen eng verwandten Dialektes B dem Verständnis zu erschließen 
und gleich ein grammatisches Gebäude zu errichten. Die deutschen 
Herausgeber mußten sich daher den stillen Vorwurf gefallen lassen, 
daß sie nicht recht voran kamen. Sie sind nun glänzend gerecht- 
fertigt: ein tieferes Eindringen in unsre tocharischen Texte lehrt, 
daß die beiden französischen Forscher argen Mißverständnissen 
nicht entgangen sind; ihre Lesungen sind. zum Teil unrichtig, 
auch eignete sich das nicht genügend durchgearbeitete Material 
ganz abgesehen von seinem geringen Umfang nicht zur Auf- 
stellung einer vollständigen Grammatik. Daher ist es leider — 
zumal für den Fernerstehenden — ausgeschlossen, sich auf die 
französischen Veröffentlichungen zu verlassen. Erst wenn Gram- 
matik und Glossar von Sieg und Siegling vorliegen, wird es mög- 
lich werden, die dort gemachten Fehler im einzelnen zu erkennen 
und zu verbessern. 
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Wie vieles hat auch das vorliegende Werk unter dem Krieg 
gelitten. Vier Jahre hindurch wurde der vor dem Krieg schon 
begonnene Druck infolge der Einberufung Sieglings unterbrochen. 
Ohne diesen konnte Sieg allein den Druck nicht fortsetzen, schon 
deswegen, weil es nötig war, immer wieder die Originale zu ver- 
gleichen, eine Aufgabe, die dem in Berlin wohnenden Siegling 
zufallen mußte, während Sieg in erster Linie die Interpretation 
des Gelesenen auf sich nahm. Sieg wird also der Hauptruhm 
an der Entzifferung des Tocharischen zufallen. Entziffert ist es, 
und zwar erstaunlich gut, besser als z.B. die iguvinischen Tafeln 
oder die Edda oder gar das Avesta. Solche Sicherheit zu er- 
langen ist eine Glanzleistung; sie konnte nur von gründlichsten 
Kennern der indischen buddhistischen Literatur zu stande gebracht 
werden; denn die immer wieder eingestreuten Sanskritwörter 
waren von Anfang an der Leitfaden für das Verständnis; sie 
zeigten, daß es sich um buddhistische Literatur handeln mußte. 
Hier den Sinn herauszufinden, konnte nur dem gelingen, der 
genau mit den sonderbaren Gedankengängen des Buddhismus 
vertraut ist, andrerseits aber auch die nötige Ruhe besitzt, um 
den Texten in langjährigem vertrautem Umgang ein genaues 
Verständnis abzuringen. 

Wenn auch einige sanskrit-tocharische Bilinguen (Blatt 
359365, 334—392, 418428, 452—466) nicht fehlen, sind sie 
doch von ganz untergeordneter Bedeutung gegenüber der Fülle 
der zu bewältigenden Texte; vor allem sind jene leider bloß 
fragmentarische Fetzen. Nur für Erkenntnis der sehr regel- 
mäßigen Nominalflexion gaben sie einen erfreulichen ersten An- 
halt; zur Erschließung des sehr schwer erkennbaren Verbal- 
systems reichten sie nicht aus. Auf Grund der Eigennamen 
konnte aber vielfach mit Erfolg in der buddhistischen Literatur 
Umschau gehalten werden; das gab manchen Fingerzeig, aber 
auch manche Bestätigung des bereits Gefundenen. 

Wir wissen jetzt, daß fast die gesamten tocharischen Sprach- 
reste Übersetzungen aus dem Sanskrit sind (nur einige einleitende 
Sätze machen eine Ausnahme). Leider fehlen uns bis auf ein 
paar verschwindende Bruchstücke (Nr. 59, 85; 70) die Originale 
dazu, auch jene konnten erst in letzter Zeit identifiziert werden. 
Zum größten Teil stellen die tocharischen Stücke aber Bearbei- 
tungen und Erweiterungen anderwärts schon bekannter Werke 
dar. So enthalten 1—17 fast das ganze Punyavanta-jataka, von 
dem wir im Mahavastu und Bhadrakalpavadana eine stark ab- 
weichende Fassung haben. Zwei interessante Proben daraus hat 
Sieg in der Hirthfestschrift (Das Märchen von dem Mechaniker 
und dem Maler) und in der Kuhnfestschrift (Die Geschichte von 
den Löwenmachern) in Text und Übersetzung bereits veröffent- 
licht. Unter den Nummern 55—88, die ebenfalls der Avadäna- 
literatur angehören, enthalten Blatt 58, 66, 67, 75, 77—80, 88 
Bruchstücke einer Erweiterung und Ausgestaltung der Saddanta- 
geschichte des Pali-jataka, ganz ähnlich einer vorhandenen nigu- 
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rischen Übersetzung. Erst neuerdings wieder hat F. W.K. Müller 
umfangreiche Stücke daraus publiziert (APA. 1920, Nr. 2), die 
willkommene Bestätigungen für gefundene Deutungen lieferten, 
Auch die Geschichte vom stummen Krüppel, von der Reste ın 
56, 64, 65, 71, 73, 74, 76, 81, 83, 84 vorliegen, zeigt dieselbe 
Vorliebe für Ausschmückung: denn die tibetische und chinesische 
Fassung scheint kürzer zu sein. Die Handschriften Blatt 89—143 
und Blatt 144—211 enthalten Reste einer Erzählung, die sich als 
Übersetzung eines verlorenen indischen Dramas herausstellt: die 
Geschichte von Nanda und Sundari. Zu elf Blättern lassen sich 
chinesische und tibetische Parallelstellen nachweisen. Ein Teil 
entspricht inhaltlich den Büchern 5 und 6 von Asvaghoga’s Drama 
Saundarananda-kavya. Die vier Handschriften Blatt 212—216 
und 251—310 sind wiederum Bruchstücke eines nicht bekannten 
Dramas, des Maitreyasamiti-nataka, das aus dem Tocharischen ins 
Uigurische übersetzt ist. Wie aus dem Vergleich mit den Resten 
der uigurischen Übersetzung hervorgeht, muß das Drama minde- 
stens 27 Akte gezählt haben; als der tocharische Übersetzer wird 


in der Unterschrift der Vaibhasika Aryacandra genannt. Wie 
weit die Übereinstimmung zwischen der tocharischen Bearbeitung 
und der uigurischen Übersetzung geht, kann man bequem aus 
dem Aufsatz von F. W.K. Müller und Sieg Maitrisimit und Tocha- 
risch SPA. 1916, 395f. ersehen, der vor allem den Beweis führt, 
daß die Uiguren die Sprache unsrer Texte tochri (tocharisch) ge- 
nannt haben. An diesem Beispiel kann man auch ermessen, daß 
die Parallelen in anderen Sprachen der Entzifferung nicht über- 
mäßig viel Anleitung gegeben haben können. Vor allem war 
zu Ausnutzung solcher Hilfen großer Scharfsinn und glücklichste 
Kombinationsgabe nötig. Am meisten Mühe machten die vielen 
kleinen Handschriftenbruchstücke. Außer sieben umfänglicheren 
Handschriften (Blatt 1—54, 55—88, 89 — 143, 144— 211, 219—238, 
251—294, 312—331) sind es 65 zum Teil nur ein Blatt oder 
einen Blattfetzen umfassende Handschriften. Vielfach ist es auch 
da den Herausgebern bereits gelungen, sie in die buddhistische 
Literatur einzugliedern. 

Erschwerend für das Verständnis traten mehrere Umstände 
hinzu, die teils in der Schrift, teils in dem Charakter des Tocha- 
rischen selber begründet sind. Wie in jeder indischen Schrift 
sind auch in dem Brähmiduktus des Tocharischen die Wörter 
nicht getrennt. Offenbar durch eine starkexspiratorische Be- 
tonung sind ferner die Silben zusammengeschrumpft, der Voka- 
lismus ist infolgedessen und aus andern Gründen seiner Mannig- 
faltigkeit stark beraubt. Dazu kommt, daß die indogermanischen 
Verschlußlaute sämtlich als Tenues erscheinen. So sehen sich 
Wörter verschiedensten Ursprungs zum Verwechseln ähnlich. 
Diese Schwierigkeiten konnten nur durch sorgfältigste Ver- 
gleichung der Textstellen bei glücklichster Findergabe bewältigt 
werden. Die Ausgabe zeigt heute schon die Frucht dieser be- 
währten philologischen Methode, die sich von sprachwissenschaft- 
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lichen Hypothesen zunächst ganz frei hält, besonders auch in 
der Trennung der Wörter und den Verbesserungen in den Nach- 
trägen. Die Grammatik und das Glossar werden im nächsten 
Band beweisen, zu welch hohem Grad der Sicherheit die Inter- 
pretation des Tocharischen fortgeschritten ist. 

Die Ausgabe ist so gestaltet, daß die Texte in Umschrift 
gegeben werden. Einen Begriff von den Handschriften selber 
liefern die beigegebenen photographischen Tafeln. Im Text ist jede 
Handschrift genau beschrieben, ihr Inhalt kurz charakterisiert. 

Die Transkription ist von derselben Art wie in der ersten 
Publikation. Nur ist für dh in den tocharischen Wörtern jetzt 
regelmäßig ? eingesetzt. Der Vokal, der im Original durch zwei 
Punkte dargestellt ist, wird hier wiederum mit ä wiedergegeben. 
Mir scheint das nicht zweckmäßig zu sein: es befördert das 
S. VIII hervorgehobene Mißverständnis, als sei unser ä gemeint. 
Ich würde lieber 2 gesehen haben, da es sich offenbar um 
einen reduzierten Vokal handelt. Auch das a der Umschrift, das 
der üblichen, aber unrichtigen Umschrift des Indischen entspricht, 
hätte durch ein anderes Zeichen ersetzt werden können. Es ist 
an der Zeit, die falsche nur Verwirrung hervorrufende Umschrift 
mit a für das Indische und Tocharische zu verlassen. Daß der- 
artige Umschrift Fernerstehende nur zu falschen Schlußfolgerungen 
verführt, zeigt z. B. die Auseinandersetzung Pokornys auf S. 18 
seiner unten zu nennenden Abhandlung. 

Was die in der indischen Brähmischrift fehlenden Zeichen 
des Tocharischen anlangt, so scheint mir da eine bemerkenswerte 
Durchbrechung des indischen Schriftcharakters vorzuliegen, auf 
die noch nicht hingewiesen worden ist. Den indischen Kon- 
sonantenzeichen inhäriert ja, so weit nicht besondere Vokal- 
zeichen hinzugefügt werden, stets jener Laut, den wir fälschlich 
mit a umschreiben. In der tocharischen Schrift ist das auch der 
Fall bei allen Zeichen, die dem indischen Alphabet entstammen. 
Anders ist das aber bei den Fremdzeichen. Diese scheinen regel- 
mäßig in demselben Sinne wie solche Zeichen der indischen 
Braähmischrift zu stehen, die zwei Punkte tıagen, d.h. um ä aus- 
zudrücken, gebraucht man in dem einen Fall (für ec, A, w, ts+ &) 
das Silbenzeichen mit zwei Punkten, im andern (für k, t, n, p, 
m, r, I, s, s+ ä) die Fremdzeichen; für $+ä gab es beide Mög- 
lichkeiten. Damit ist das indische System durchbrochen. Woher 
stammt diese andre Art zu schreiben? War sie eine Erfindung 
der Tocharer? Mit den Zeichen der indischen Brähmischrift haben 
die Fremdzeichen sonst keine Ähnlichkeit, nur t stimmt mit dh, 
2 mit 1, auslautendes r hinter Konsonant bisweilen mit dem indi- 
schen Zeichen für r überein. Bemerkenswert ist aber, daß mehrere 
der Fremdzeichen auch in der ausnahmsweise im Uigurischen 
angewandten Brähmischrift wieder erscheinen, S. SPA. 1908, 919 
mit Anm.3. Höchst auffällig ist es, daß die Fremdzeichen ebenso 
wie die indischen mit zwei Punkten regelmäßig im Auslaut ge- 
‘ braucht werden, wenn nicht in Ligatur geschrieben wird. Man 
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könnte zu der Vermutung geneigt sein, daß im Auslaut in solchem 
Fall der Konsonant wirklich mit einem Vokal gesprochen wurde, 
wie ja auch in B die auslautenden Konsonanten meist noch ein 
e hinter sich haben. Aber diese Vermutung wird sofort dadurch 
widerlegt, daß jene Auslautsschreibung nur dann zu finden ist, 
wenn das Virämazeichen dabei steht; dieses Zeichen bedeutet ja 
gerade, daß dem Aksara kein Vokal inhäriert. So kommt man 
zu der Frage, ob etwa die ganze Vermutung, daß bei Doppel- 
punkt in den Fremdzeichen ein von dem sogen. a abweichender 
Vokal zu lesen sei, unrichtig ist. Wäre dann also eine andre Aus- 
sprache des Konsonanten gemeint? Das ist ebenfalls nicht wahr- 
scheinlich. Liegt es aber etwa so, daß mit Doppelpunkt und 
Fremdzeichen im Inlaut etwas anderes angedeutet ist als im Aus- 
laut: im Inlaut ein Vokal (3), im Auslaut besondere Aussprache 
des Konsonanten? Hier wird weitere Forschung, besonders auch 
der Schriftkunde, das Rätsel zu lösen haben. 

Nicht praktisch erscheint es mir, daß scheinbare Schreib- 
fehler im Text wiedergegeben werden. Wenn z. B. 101b.» im 
Original kaprinnio steht, während zweifellos kapsinno gemeint ist, 
wird mit Fug und Recht das Falsche in den Text gesetzt und 
in der Anmerkung verbessert. Anders steht es aber in den 
häufigen Fällen, wo die untereinander so sehr ähnlichen Zeichen 
fürn und ft, p und s, c und v verwechselt erscheinen. Z.B.5as 
steht kuncin im Text, während es zu kuäcit in der Anmerkung 
verbessert ist. Da die Zeichen für n und £ sich zum Verwechseln 
ähnlich sehen, wird der Schreiber in diesem Fall kuncit gemeint 
haben, wenn das Zeichen auch einem n ähnlicher sieht als einem £. 
Es liegt also gar kein wirklicher Schreibfehler vor, sondern, wie 
die Herausgeber S. VII ganz richtig sagen, nur ein scheinbarer. 
Dann mußte aber auch kuäcit in den Text kommen; und aller 
Gewissenhaftigkeit war genügt, wenn in der Anmerkung ähnlich 
wie S.3 Anm. 2 gesagt wurde „sieht aus wie kuncin“. Zu einem 
Schreibfehler sieht man auch keinen Anlaß, an den man z. B. 
bei 4b» nprenak statt tprenak wegen des vorausgehenden nunak 
immerhin denken könnte. Ebenso wenig gefällt mir die Ungleich- 
mäßigkeit in der Behandlung derartiger „Schreibfehler“. Häufig 
sind sie auch in der Anmerkung nicht verbessert, da wird erst 
das Glossar den richtigen Aufschluß bringen. Für den Kundigen 
ist das allerdings ziemlich gleichgültig, weil er von selber ein 
richtiges kuyal ne, tma, wta usw. einsetzen wird. Das von den 
Herausgebern eingeschlagene Verfahren, die „scheinbaren“ Schreib- 
fehler in den Text zu setzen, verleitet nur den Benutzer leicht 
zu der irrtümlichen Annahme, daß die Schreiber der tocharischen 
Sprache nicht mächtig waren. 

Über einen Fall hätte vielleicht auch noch ein Wort irgendwo 
in der Ausgabe gesagt sein sollen. Häufig kommt ein nichtsilben- 
bildendes tiefgesetztes u vor. Aus SPA. 1908, 921 geht hervor, 
daß in diesem Fall z.B. bei kali „Frau“ das « mit unter dem k 
in Ligatur steht. Das muß man wissen, wenn man z. B. zu 
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10a« /pJis des Textes die Anmerkung „vielleicht pakis zu ver- 
muten“ verstehen will. Mit der eckigen Klammer ist gemeint, 
daß p unsicher zu erkennen ist; nicht mehr zu lesen aber sind 
ak, die unter dem p standen. Wer das nicht weiß, wird glauben, 
daß /pJis ein Druckfehler für /pJ.is oder ./[kJis ist. 

Die Tafeln mit den Photographien sind eine sehr erwünschte 
Beigabe. Sie waren schon frühzeitig fertig gestellt worden, sonst 
wären sie sicherlich in ihrer Zahl stark beschränkt worden. Ins- 
gesamt geben sie 212 Seiten der Originale wieder. Die Aus- 
führung ist vorzüglich und ermöglicht es, sich nach Herzenslust 
in die Zeichen der tocharischen Brähmischrift einzulesen und die 
Gewissenhaftigkeit der Herausgeber zu kontrollieren. Ich ver- 
misse eine Reproduktion von Blatt 251b, das vielleicht als Vor- 
lage für das hier reproduzierte Blatt 252b gedient hat. Es wäre 
hübsch gewesen, hieran sehen zu können, wie groß die Gleich- 
heit des Duktus auf beiden Blättern war. Wünschenswert wäre 
es auch gewesen, statt der 25 Blätter der ersten Handschrift nur 
einen Teil und dafür Proben der nicht photographierten Hand- 
schriften zu haben. 

Dem Text ist auf 10 Seiten eine knappe, aber sehr inhalt- 
reiche und wertvolle Einleitung vorausgeschickt, die meist über 
Tatsächliches und die Anlage der Ausgabe berichtet, sich von 
allen unsicheren Hypothesen aber geflissentlich fern hält. Zuerst 
wird der Name der Sprache erörtert. Dabei wird nicht nur des 
Beweises für die Richtigkeit der Bezeichnung „tocharisch* ge- 
dacht, sondern auch Siegs hübsche Erkenntnis des einheimischen 


Namens der Tocharer: Arsi erwähnt, der vermutlich mit dem 
chinesischen Yüe-t$i und mit des Pompeius Trogus Asiani iden- 
tisch ist. Dem Dialekt B kommt der Name tocharisch nicht mit 
zu. Seine richtige Bezeichnung ist bisher nicht gefunden worden. 
Denn die Benennung Kutschaisch, die von Levi aufgebracht ist, 
stimmt nicht, da B nicht nur die Sprache von Kutscha, sondern 
auch die von Turfan gewesen sein muß, wie die zahlreichen dort 
gefundenen, in Berlin lagernden und ebenfalls von Sieg und 
Siegling in Bearbeitung genommenen Texte beweisen. Die Ver- 
mutung der Herausgeber mag richtig sein, daß zur Zeit der Ent- 
stehung unserer Handschriften Tocharisch in Baktrien, dem spä- 
teren Tocharistan, zu Hause war und nur als Vermittlungssprache 
des Buddhismus mit dem Sanskrit ins Gebiet des Dialektes B am 
Fuß des Tien-Schan verpflanzt wurde. Die frühere Bezeichnung 
des Tocharischen als Indoskythisch hat sich nicht bewährt, da, 
wie Lüders SPA. 1913, 426f. hat zeigen können, mit den Indo- 
skythen die Saken gemeint sind ’'). MM: 

Es folgt eine kurze Gegenüberstellung charakteristischer 
Unterschiede des Tocharischen von B. Zu ihnen gehört auch, 


1) Das hat Herbig GGA. 1921, 214f. bei seiner etwas phantasiereichen 
Völkertafel nicht genügend beachtet, wie er auch übersehen hat, daß durch 
Chantre das Phrygische jenseits des Halys nachgewiesen ist, vgl. dazu A. Körte 
Gordion 19f. 
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daß in B, das sonst altertümlicher im Lautstand ist, idg. «- teil- 
weise als y- erscheint, d.h. als derselbe Laut wie im armenischen 
Dialekt von Karabagh, was Pokorny in seinem Aufsatz Die Stellung 
des Tocharischen im Kreise der indogermanischen Sprachen (Be- 
richte des Forschungs-Instituts für Osten und Orient in Wien, 
III) bereits, wenn auch nicht ganz korrekt, hervorgehoben hat. 
Das sonst zum Teil im Armenischen übliche g ist entweder eine 
Umgestaltung dieses j oder die Vorstufe dazu; im letzteren Fall 
wäre 4- wohl über gw-, wie es im Britannischen noch zu finden ist, 
zu g- geworden. Pokornys Abhandlung wird in der Vorrede nur 
in einer Anmerkung erwähnt. Es wäre aber vielleicht angebracht 
gewesen, an seinem Ergebnis, daß das Tocharische zu dem Ar- 
menischen in näherer Beziehung als zu den andern Hauptsprach- 
zweigen des Indogermanischen gestanden hat, nicht wortlos 
vorüberzugehen; denn dieses Resultat dürfte richtig sein, wenn 
auch die Argumente teilweise unrichtig und ergänzungsbedürftig 
sind. Es scheint mir nur, so lange die tocharische Grammatik 
noch nicht vorliegt, nicht am Platze, Pokornys Beweis in allen 
Einzelheiten zu verbessern. 

Ich glaube aber schon jetzt die Stellung des Tocharischen, 
das Pokorny etwas voreilig zur Sprache der thrako-phrygischen 
Kimmerier gestempelt hat, genauer präzisieren zu können. Das 
Tocharische hat zusammen mit B seinen nächsten Ver- 
wandten im Phrygischen, das selber eine Mittelstellung 
zwischen dem Armenischen, dessen nahe Beziehung zum 
Phrygischen schon das Altertum ‘kannte, vgl. Herodot VII 73, 
Eudoxos bei Stephan. Byz. unter ’Aguevia, und dem Tochari- 
schen (mit Einschluß von B) einzunehmen scheint. 

Das Phrygische galt, seitdem Hirts Anschauung IF. II 1431. 
zurückgewiesen war, längere Zeit als Satemsprache. Als solche 
wurde sie etwa gleichzeitig von Solmsen KZ. XXXIV, Torp in 
den Skrifter Vidensskabsselsk. i Christiania 1894 und Schrader 
bei Hehn Kulturpflanzen und Haustiere® 533f. angesprochen. 
Meister, der sich um die Deutung der phrygischen Inschriften 
am meisten verdient gemacht hat (IF. XXV, BSGW. 1911, 21f., 
Xenia Nicolaitana), ist mit seiner gegenteiligen Ansicht, wie es 
scheint, nicht durchgedrungen, nachdem sich Fraser Transactions 
Cambridge Phil. Soc. VI 2 in ausführlicher Begründung für 
Solmsen-Torp-Schrader ausgesprochen hat. Bei vorurteilsloser 
Betrachtung kann es aber gar keinem Zweifel unterliegen, daß 
das Phrygische ebenso wie das Tocharische eine Kentum- 
sprache ist. Die Gegengründe sind nicht stichhaltig. Torp, 
dem sich Kretschmer in seiner Einleitung in die Geschichte der 
griechischen Sprache 229f. angeschlossen hat, macht nicht den 
nötigen Unterschied zwischen Phrygisch und Thrakisch. Aus- 
schlaggebend für beide ist das in Ortsnamen auftretende -diza, 
-dizus, das vermutlich „Burg“ bedeuten und mit zeixog zusammen- 
gehören wird. Dieses Wort ist aber thrakisch, nicht phrygisch. 
Das Thrakische wird also wohl eine Satemsprache sein, vgl. 
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G. Meyer BB. XX 123f., wie das Armenische; für das Phrygische 
ist damit nichts bewiesen. Solmsen macht seine Entscheidung 
von oativn „Kampfwagen“ abhängig, das G. Meyer Alban. Studien 
UI 51 Anm. 1 vielleicht richtig zu gall. catu- „Kampf“ usw. ge- 
stellt hat. Meyer hatte vorsichtiger von einer Eatlehnung aus 
einer Sprache Vorderasiens gesprochen, Solmsen hat das Wort 
ohne Berechtigung zu einem phrygischen gestempelt. Denselben 
Fehler hat Lagererantz IF. XXV 367f. bei Deutung von odooaı‘ 
duasaı und Liden bei odrılia „Sternbild des Wagens“ Commentat. 
philol. in hon. J. Paulson 159 gemacht. Fraser hat sich wegen 
phryg. aoavav gegen Meister ausgesprochen. Seine Deutung 
dieses dunklen Wortes ist aber derartig unsicher, daß darauf kein 
Beweis gestützt werden darf. Übrig bleibt nur oeuov „diesem“, 
dessen o aus der Stellung vor hellem Vokal erklärt werden kann. 
Es kommt also jetzt ganz darauf an, ob die Gründe für die 
Zugehörigkeit des Phrygischen zu den Kentumsprachen durch- 
schlagend sind. 

Das ist nun wirklich der Fall. Plato sagt im Kratylos 410A, 
daß das phrygische Wort für „Hund“ dem griechischen xUvas 
sehr ähnlich sei. Diese Ähnlichkeit dürfte doch kaum auffallend 
gewesen sein, wenn das Wort im Phrygischen mit einem o- be- 
gann; denn der Vokal der Wurzelsilbe kann mit dem attischen 
jener Zeit, soviel wir vom Phrygischen wissen, auch nicht genau 
übereingestimmt haben. Dagegen war die Übereinstimmung groß, 
wenn die Athener xövag Akk. Plur. = künas und die Phrygier 
(vermutlich) xovvas — kunas sprachen. Das Wort yAovoog „Gold“ 
findet die einfachste Erklärung, wenn man seinen Anlaut auf gh- 
zurückführen darf; die Zuflucht zu einem sogen. reinvelaren gh- ist 
nicht recht befriedigend, und die Herleitung des Wortes aus dem 
Griechischen stößt sich daran, daß im Lande des Goldes der Be- 
griff „Gold“ nicht gerade aus der Fremde bezogen sein wird, wie 
Thumb IF. XXVI 3 mit Recht bemerkt. Dazu passen ferner 
ausgezeichnet zwei Etymologien Meisters: xvovuav „Denkmal“ 
ist an ai. khan „graben“ oder griech. xviw „kratze“ angeknüpft 
worden, lautlich ist beides möglich; aber noch besser paßt 
die Gleichsetzung mit yvöua „Kennzeichen“. rerınuevog „Ver- 
fallen“ stellt Fraser 25 zu lit. Zerkti „zuteilen“; Meisters Deutung 
des häufig mit @r zusammengesetzten Wortes als „zugesprochen, 
angezeigt“ aus *dik- zu lat. dico ist mindestens ebenso gut. 

Beide Etymologien führen bereits zu einer andern Frage, 
die damit verknüpft ist. Erscheint idg. Media im Phrygischen 
als Media wie im Thrakischen oder als Tenuis wie im Armeni- 
schen und Tocharischen? Auch hier hätte ein altüberliefertes 
Wort längst die Entscheidung bringen sollen, vgl. die Über- 
legungen bei G. Meyer Alban. Studien III 3. Das aus Herodot 
II 2 und Hipponax Frg. 82 Bergk bekannte phryg. ßexos „Brot“ 
wird man naturgemäß am besten zu p@yw, d. backen stellen. 
Die der Bedeutung wegen von Torp Zum Phrygischen 3f. Skrifter 
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1895 erhobenen Einwände sind nicht stichhaltig; denn man darf 
ruhig an die Bedeutung unseres Wortes Backwerk anknüpfen. 
Was gegen Verwandlung der idg. Media in phryg. Tenuis 
spricht, wiegt nicht schwer. ßeöv „Wasser“ mit ööog zu ver- 
binden, hat bereits de Lagarde Ges. Abh. I 285 mit Rücksicht 
auf die Überlieferung abgelehnt, Jacobsohn hat in seinem Buch 
Arier und Ugrofinnen 10 diese Gegengründe verstärkt. Es läßt 
sich aber noch mehr dagegen vorbringen. Eine Bildung *uedu 
mit -« würde nirgends eine Parallele haben, auch nicht im Ar- 
menischen mit seinem s-Stamm, vgl. Meillet Esquisse 49 (noch 
weniger im Tocharischen, das in wär ein ganz anderes, zu ai. 
varı gehörendes Wort hat). Ein phrygisches Wort für „Wasser“ 
dagegen sah, wie Plato Kratylos 410A ausführt, gr. ödwoe ähn- 
lich, lautete also wohl ovrove. Zwei Wörter desselben Stammes 
für „Wasser“ wird es im Phrygischen kaum gegeben haben: Also 
kommt ein phrygisches redv „Wasser“ sicherlich nicht in betracht. 
Bayaiog enthält zwar ein idg. g; aber das Wort ist kaum echt 
phrygisch; es dürfte, wie Solmsen KZ. XXXIV 49 Anm. 2 ausge- 
sprochen hat, auch bei der jetzigen Deutung Kretschmers Fest- 
schrift für Bezzenberger 95 ein iranisches Lehnwort sein. Auch mit 
dem Volksnamen Boiyes = Dovdyes ist kein Staat zu machen, wie 
das Fraser 26 gerne möchte, weil gar nicht nachweisbar ist, daß 
dieses Wort im Munde der Phryger seit alters mit Media üblich 
war. Auch wer den Phrygern unveränderte idg. Media zutraut, 
wird sich nicht gerade auf dieses Wort als Beweisstück stützen. 
Nicht viel besser steht es mit dem Rest der Beispiele für Media. 
yEiagos‘ döeApod yvvn, Dovyıori, das ich NGG. 1918, 222 als 
yeAaros aufgefaßt habe, ist mit einer andern Glosse bei Hesych 
yalkaoos PDovyıanöov Övoua naga Adıwoı zusammengebracht 
worden. Ob mit Recht, steht dahin. Denkbar wäre es, daß 
mehrere Glossen zusammengeflossen sind, und so zu der sonder- 
baren Erläuterung Dogvyıaxdv Övoua naga Adzwoı Anlaß gegeben 
haben; mit ya(A)Aaros' döeApod yvrn, nag& Adxwoı käme man 
ganz gut aus. Es handelt sich aber hier vor allem um die andre 
Glosse. Bei dieser ist das y doppelt anstößig, einmal ist die 
Media auffällig, zweitens auch der Verschlußlaut. Letzterer macht 
Schwierigkeiten, ob man das Phrygische zu den Satem- oder zu 
den Kentumsprachen rechnet; vor hellem Vokal erscheint Palatal 
sonst jedenfalls nicht als Verschlußlaut. Ich möchte deshalb zwar 
nicht ‚mit Solmsen KZ. XXXIV 39 die Glosse selber verdächtigen, 
aber ich kann in dem Wort kein echtphrygisches Wort erblicken, 
ich halte es für ein griechisches Lehnwort. Verwandtschafts- 
namen werden oft entlehnt wie d. Onkel, Tante, Cousin, Cousine; 
dabei scheint dort die Bedeutung leicht verschoben in dem so 
häufigen Wechsel gegenseitiger Anrede, vgl. NGG. 1918, 215f. 
Die beiden noch übrigen Wörter hat Meister glatt anerkannt. 
Da es sich bei beiden um die Fortsetzung eines Labiovelars 
handelt, hat er seine Theorie des Lautwandels der idg. Media 
auf die Labiovelare nicht mit ausgedehnt. Das eine dieser Bei- 
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spiele ßeos im zweiten Teil der schwierigen Inschrift 18 dürfte 
wohl ausscheiden. Will man wirklich an der Bedeutung „lebendig“ 
oder „Leben“ festhalten, so kann man mit Torp Zu den phryg. 
Inschriften 21 Skrifter 1894 an eine Ableitung von *bhü denken; 
ein Wort ßeog „Leben“ hätte auch aus dem Griechischen entlehnt 
sein können. Aber die Lesart steht nicht einmal fest; vielleicht 
hat man nach Fraser 37 Anm. 2 dsos zu lesen. Nicht so ein- 
fach steht es mit dem zweiten Beispiel, altphryg. ßovox „Frau“, 
jungphryg. Gen. ßavexos. Solmsen 40 hält es bei der großen 
Ahnlichkeit mit dem Griechischen für ein Lehnwort aus dieser 
Sprache. In der Tat wird die äolische Form, die als Ausgangs- 
punkt für die Entlehnung in betracht käme, ähnlich gelautet 
haben, vermutlich 8ovd, so wie sie im Kyprischen belegt ist, s. 
Meister BSG. 1911, 21. Aber das -x in 8ovox macht doch erheb- 
liche Schwierigkeiten. Ist das Wort also doch echt? Eine Sonder- 
stellung der labiovelaren Media hätte allerdings eine Parallele am 
Irischen. Aber wir hätten dann nicht nur Beibehaltung der Media 
und Verwandlung des Labiovelars, der sonst Guttural wird, in 
den Labial, sondern auch eine Abweichung zugleich vom Armeni- 
schen und Tocharischen in der Beibehaltung der Media. Wir 
werden gleich weiter sehen, wie das Phrygische sonst gerade 
eine Mittelstellung zwischen diesen Sprachen einnimmt. Soll es 
hier von beiden abgewichen sein? So lange noch weitere Bei- 
spiele fehlen, wird man wohl gut daran tun, die Frage noch in 
der Schwebe zu lassen. 

Für Verschiebung der andern Mediae zu Tenues läßt sich 
außer Tıav <*Aırm u.a. eine recht hübsche Deutung von Meister 
geltend machen: oas rov oxegeö/eJıas 56 bei Calder JHSt. XXXI 
„diesen zwei Gräbern“, oa rıozeieögia: 67 „diesem Doppelgrab“, 
ceuovv tov „vovuaveı 10a und 61 „diesen Doppeldenkmal“ befrie- 
digen durchaus, es handelt sich sachlich in den vier Fällen um ein 
Doppelgrab. Mit der Deutung von zov, tı hinter dem Demon- 
strativum gerät jede andre Auslegung der Stellen in Schwierig- 
keiten, während umgekehrt die von Fraser 9 Anm. 2 und 3’ vor- 
geschlagene Übersetzung der dunklen Wörter dı$ogeg« 31’) und 
dıdgewa 49 „with two cavities“, „with two dwelling places“ sach- 
lich nicht gerechtfertigt ist, da hier nicht von dem Grab zweier 
Personen gesprochen wird. Also wird die Media des Zahlwortes 
„zwei* im Phrygischen nicht als 6, sondern nur als z erscheinen. 
Erst hierdurch wird die unten zu erwähnende von Solmsen KZ. 
XXXIV 70f. unter Umgehung dieser Lautverschiebung vorge- 
tragene Verbindung von Zerva mit av. 20doh usw. möglich. 

Demnach stellt sich das Phrygische in der Behandlung der 
Media an die Seite des Armenischen wie des Tocharischen (und 
B). Mit dem Armenischen und dem Tocharischen (und B) zu- 


ı) Nebenbei sei bemerkt, daß die gelegentliche Schreibung mit Aspirata 
statt mit Tenuis im Phrygischen an Ähnliches im Etruskischen erinnert, dessen 
Heimat schon Saussure bei Chantre Mission en Cappadoce 189. mit durch- 
schlagendem Grund in Kleinasien angenommen hatte. 
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sammen verwandelt es die Media in die Tenuis. Mit dem Ar- 
menischen macht es die Media aspirata zur Media, mit dem 
Tocharischen (und B) behält es die idg. Tenuis bei, so daß Media 
und Tenuis zusammenfallen. Im Tocharischen (und B) wird auch 
die Media aspirata zur Tenuis. Die drei Sprachen stellen also 
eine Stufenlinie dar, bei der das Phrygische in der Mitte steht. 
Dieselbe Zwischenstellung zeigt sich auch sonst, zunächst einmal 
in der Gutturalfrage. Wieder geht es mit dem Tocharischen (und B) 
zusammen als Kentumsprache gegen das Armenische und das 
Thrakische als Satemsprachen. Die thrakophrygische Sprach- 
gruppe wird demnach bei den Gutturalen in zwei Teile gespalten. 
Die Zerlegung der indogermanischen Sprachen in Kentum- und 
Satemsprachen hat eben gar nicht die Bedeutung, die ihr v. Bradke 
Über Methode und Ergebnisse der arischen Alt. 63f. beilegte, als 
er von West- und Ostindogermanen sprach. Bereits KZ. XLI 32f. 
habe ich gezeigt, daß die Satemsprachen noch Spuren der Ver- 
schlußlaute für idg. Palatale besitzen, Meillet hat IJ. 116 ebenso 
wie Pokorny a. O. 16 darauf hingewiesen, daß jene Scheidung 
sekundäre Bedeutung hat, Herbig hat dies GGA. 1921, 215 wegen 
des Tocharischen und Hethitischen kräftig unterstrichen. Für die 
Beurteilung des Phrygischen und Tocharischen bleibt es aber 
immerhin wichtig, daß sie an den Spiranten des (Thrakischen 
und) Armenischen nicht teilnehmen. 

Bezeichnend für die Mittelstellung zwischen Armenisch und 
Tocharisch ist das Verhalten der phrygischen Gutturallaute vor 
hellem Vokal. Der Palatal wird.zum Spiranten: oeuwov „diesem“ 
zu abulg. semu „diesem“, GeAxıa „Gemüse“ zu abulg. zelo „Kraut“, 
Geuelev „Sklave“ zu lit. Zmones „Menschen“, Levuav „Quelle“ zu 
av. zoutor „opfernder Priester“, &&va „Tor“ nach Persson Beitr. 
idg. Wortforschg. 599 zu av. zodoh „Steiß“; eyedov „er soll für 
sich erhalten“ (Meister Xenia 167), falls es echtphrygisch ist, zu 
av. hozoh „Sieg“ würde ebenso wie das sehr unsichere xevavvov 
„sie sollen werden“ eine Analogiebildung sein, vielleicht auch 
uavaxıo „Grab“ nach uavxa, während in xeveuav Anaptyxe vor- 
liegen könnte. Nicht fügen will sich auch hier yeAaoos. Die 
Labiovelare dagegen machen die Erweichung zum Spiranten nicht 
mit (wie schon Solmsen 70 ganz richtig geäußert hat und Hirt IF, 
II 146 offenbar gemeint hatte), Das zeigt das als *g@e sicher 
richtig gedeutete xe ebenso wie der häufige Ortsname T’&oun, der 
wohl zu $eguds usw. gehören wird (Solmsen 64), um andre mehr 
oder weniger sicher gedeutete phrygische Wörter mit Guttural 
vor hellem Vokal beiseite zu lassen. Damit nimmt nun das 
Phrygische eine Sonderstellung ein, indem der alte Palatal vor 
hellem Vokal spirantisch wird, der alte Labiovelar aber die Rolle 
eines Gutturals übernimmt. Die andern Kentumsprachen lassen 
die Neigung der Palatale zur Palatalisierung, die sich in den 
Satemsprachen auch auf die Stellung vor den andern Lauten 
ausdehnt, nicht erkennen. Das Tocharische kennt zwar auch 
Erweichung zum Spiranten vor hellem Vokal, aber nicht nur in 
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der Palatalreihe, sondern gleichmäßig auch bei den Labiovelaren. 
Daß die Labialisierung der Labiovelare im Phrygischen spurlos 
verschwunden ist, stimmt dagegen zu den Satemsprachen. So steht 
also wiederum das Phrygische zwischen Armenisch und Tocharisch. 
Unwillkürlich erhebt man jetzt die Frage, ob sich die Stellung 
dieser drei Sprachen noch genauer festlegen lüßt. Ich möchte 
vorläufig nur auf folgende zu einem kleinen Teil schon von Po- 
korny genannte Punkte hinweisen. Allen drei Sprachen gemein- 
sam ist außer der Verschiebung der Media die Scheidung der 
idg. Laute ä, &, ö sowie als bemerkenswerte Vokabel vielleicht das 
Wort für „Feuer“ toch. por, phryg. nach Platos Kratylos 410A zu 
schließen: vermutlich zovg, alle beide aus *pür herleitbar, auf 
das man auch arm. hur zurückzuführen pflegt, dessen A- nach 
Meillet MSL. XXI 187 auf iranischem Einfluß beruhen müßte. 
Ich will aber nicht verhehlen, daß Andreas diese Etymologie von 
hur für falsch hält; die Vokabel würde dann nur phrygisch- 
tocharisch sein und wäre im folgenden Abschnitt zu nennen. 
Das Phrygische und das Tocharische (sowie B) sind nicht 
nur 1) Kentumsprachen und bewahren 2) die Tenuis. Sie haben 
auch folgendes gemein. 3) Idg. 2 fällt mit @ zusammen, vgl. 
phryg. uarag, avag, dadın, eöa-es (dödnAog‘ »öArcog bei Meister 
Xenia 168, 170 kann höchstens thrakisch, ön ebenda 171 wird 
griechisches Lehnwort sein); toch. ma „nicht“, taka „ich wurde“ 
zu E9nxae. %) Im Phrygischen beginnt der Unterschied zwischen 
einigen Kasus zu schwinden, z. B. uavxa 26 und 29 als Dativ, 
Formen auf -as, -ws als Dat. Plur. s. Meister Xenia 175; im 
Tocharischen ist der Dativ, wie die andern Obliqui abgesehen 
teilweise vom Gen. Sing. nur durch eine Postposition vom Akk. 
unterschieden, der seinerseits oft mit dem Nom. übereinstimmt. 
Wie weit im Phrygischen die Kasus zusammengefallen sind, wird 
noch zu untersuchen sein. 5) Phrygisch und Tocharisch kennen 
das Medium in der griechischen und in der lateinischen Art: 
phryg. aßßegeraı, aödaxerog; toch. r-Formen nur im Präsens (B 
ım Präsens und Imperf.). 6) Das Relativum hat im Tocharischen 
stets den wohl aus *nai entstandenen Zusatz ne (kus „wer?*, 
kus ne „welcher“), im Phrygischen meist den Zusatz vı, bez. ve, 
vn (1og „dieser, welcher“, wog vı „welcher“). Das von Pokorny 
erwähnte xog vı, xog ve kommt nirgends vor. 7) Reduplikation 
im Part. Perf. toch. -u, phryg. -uevog; s. Pokorny 21. 8) Beide 
Sprachen kennen das Partizip auf -uevog, phryg. Perf., toch. Präs. 
9) Das anlautende p- bleibt erhalten. 10) Erwähnenswerte Voka- 
beln sind: x1ıx47» (Thumb Griech. Sprache 141) zu toch. kukal 
„Wagen“, aödaxer zu toch. taka, BaArv „König“, falls 8 für F 
steht, zu toch. wäl „König“ (Smyth Tocharisch VSS. Christianıa 
1911, 43), dessen in den Obliquus übergegangenes -@n in dem 
Kompositum wlamnkat „König-Gott“ noch zum Vorschein kommt; 
Töavudas, falls von Fraser 19f. als Zusammensetzung mit dem 
Wort für „Erde“ richtig gedeutet, zu toch. tkan Ort, dessen -n 
auffällig zu dem griech. x9wov- stimmen würde, ee -m Im 
20 
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Tocharischen nicht zu -n geworden sein sollte. — Beide Sprachen 
setzen sich nicht nur in 1 und 2, sondern auch in 3, 4, 9 in 
bemerkenswerter Weise zum Armenischen in Gegensatz. Auf 4 
sei noch einmal besonders aufmerksam gemacht. Im Armenischen 
sind allerdings auch Kasus zusammengefallen (Gen., Dat. auch 
Lok., Abl.), aber kaum Obliqui mit Nom., Akk. Im Armenischen 
gibt es auch wie im Tocharischen, wenigstens im Instrumental, 
dieselbe Endung im Singular und Plural (es ist die dem griech. -gı 
entsprechende). Aber da besteht ein grundsätzlicher Unterschied. 
Im Armenischen steht im Plural das Pluralzeichen -kh hinter der 
Endung; das Tocharische setzt die Kasuspostpositionen hinter den 
Obliquus des Singulars, bez. des Plurals. 

Demgegenüber gibt es auch Eigentümlichkeiten, die das 
Phrygische mit dem Armenischen gemein hat, ohne daß das 
Tocharische (und B) daran teilnimmt. 1) Idg.5>%, phryg. xvov- 
uav, aber toch. knanmune „das Wissen“. 2) Idg. s schwindet im 
Anlaut und intervokalisch, phrygische Beispiele bei Meister Xenia 
166f., aber toch. sale „Salz“. 3) Syllabisches Augment vor ein- 
silbigen Formen (Meister IF. XXV 319 Anm. 4). 4) Idg. Media 
aspirata > Media; toch. > Tenuis. 5) Auslautendes -m > -n. Ob 
daran das Tocharische teilnimmt, ist mir nıcht klar, aber wahr- 
scheinlich; wenn es der Fall ist, verliert das -n von tkan „Ort“ 
seine Bedeutung. Das Zusammengehen des Phrygischen bald mit 
dem Tocharischen, bald mit dem Armenischen zeigt deutlich seine 
Mittelstellung zwischen beiden Sprachen. 

Allerdings gibt es auch eine Zahl von Erscheinungen, die 
sich nur im Tocharischen (wie in B) und im Armenischen nach- 
weisen lassen. Damit ist aber noch nicht gesagt, daß sie dem 
Phrygischen gefehlt hätten, da wir bei dem geringen Umfang der 
phrygischen Sprachreste das in dieser Sprache Entsprechende 
nicht kennen. 1) !-Partizip. 2) Genetiv auctoris beim /-Partizip. 
3) Verdrängung der Endung -5 der 1. Person Singularis durch 
-mi. 4) Idg. *me im Aussagesatz. 5) Perfektive Form des posi- 
tiven Imperativs; imperfektive Form des Prohibitivs im Armenischen 
immer, im Tocharischen zumeist. 6) Exspiratorischer Akzent. 
Ahnliches im Phrygischen machen der Verlust des auslautenden 
-ı in aßßeger, die Unsicherheit der Schreibung der letzten Silbe 
HAKOVV, KHAXWP, HAKOV, KUXUV, Harıy, xanevv, xaxe, die Ver- 
schmelzung der Kasus u. a. wahrscheinlich. 7) Bildung der 
Kausativa mit -sk-. 8) Verbindung von Nasal und sk im Präsens- 
stamm, aber mit verschiedener Stellung im Armenischen, Tocha- 
rischen, B; arm, harcanem „ich frage“, toch. tmamsantra = B 
tanmaskentra „sie werden geboren“. 

In eineın Punkt scheidet sich das Tocharische zugleich von 
B und vom Armenischen, in der Behandlung des 4. Während 4 
ım Tocharischen überall w ergibt, hat das Armenische teils g, 
teils v. Die Verteilungsregel für die doppelte Entwicklung ist 
noch nicht gefunden. Hier hat B, das sonst mit dem Tochari- 
schen fast überall in den oben genannten Punkten zusammen- 
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geht, dieselbe Verschiedenheit: w und y. Wie weit auch sonst 
B nähere Beziehungen zum Armenischen haben mag als das 
Tocharische, kann erst die Zukunft lehren. Die Stellung des 
Phrygischen bei « ist wiederum noch nicht klar, r- liegt zweifellos 
ın savaxreı vor. Intervokalisch ist -u- in der jüngeren Zeit ge- 
schwunden, vgl. Meister Xenia 172f. Da weicht also das Phrygi- 
sche vom Tocharischen wie von B und dem Armenischen ab. 

Das mag vorläufig genügen! Soviel ist jetzt schon sicher, daß 
uns das Tocharische über vielerlei Dinge aufzuklären im stande 
ist. In der Entzifferung der phrygischen Inschriften könnte es 
vielleicht in Zukunft die führende Rolle übernehmen, wofür das 
Armenische offensichtlich nicht ganz tauglich ist. Letzteres zeigt 
sich recht deutlich in dem Aufsatz Frasers, dessen Indices ein 
einziges armenisches Wort enthalten. Die Bedeutung des Tocha- 
rischen geht aber, glaube ich, über das Indogermanische hinaus. 
Pokorny hat a. O. an besondere Beziehungen des Tocharischen 
zu den Kaukasussprachen gedacht. Nicht nur das Komitativsuffix 
und die(?) Paenultimabetonung sucht er auf kaukasischen Einfluß 
zurückzuführen, sondern auch die Verschiebung der Verschluß- 
laute zur Tenuis. Ich möchte hier nicht in eine Erörterung der 
Frage eintreten, ob überhaupt eine kaukasische Sprache auf das 
Tocharische eingewirkt hat, obwohl ich dabei recht skeptisch bin. 
Wegen der Tenuis wäre daran zu erinnern, daß auch im Etruski- 
schen, dessen Wiege in Kleinasien steht, ein Unterschied zwischen 
Tenuis und Media nicht vorhanden ist und daß in einer ganz 
andern Gegend Asiens die Tenuis alleiniger Verschlußlaut ist: im 
kyprischen Syllabar. Die griechische Mundart auf Kypern dürfte 
allerdings dieselben drei Verschlußlautarten wie die andern 
griechischen Mundarten gehabt haben. Die Tenuis wird also dem 
Erfindervolk des Syllabars zukommen. Ob dieses noch unbe- 
kannte Volk je in irgend einem Zusammenhang mit den Tocha- 
rern stand, wissen wir natürlich nicht. 

Wir wissen aber von einem Volk, daß es in früheren Jahr- 
hunderten einmal die engsten Beziehungen zu den Tocharern 
hatte, das sind die Tibeter, vgl. F. W.K. Müller SPA. 1918, 570f. 
Daß diese sprachlich die Tocharer beeinflußt haben, kommt mir 
nicht unwahrscheinlich vor. Leider besitzt die hiesige Bibliothek 
nur zwei alte grammatische Werke über diese Sprache, das von 
Cosma de Körös und das von Foucaux. Immerhin reichen sie 
dazu aus, einige bemerkenswerte Übereinstimmungen mit dem 
Tocharischen erkennen zu lassen. Unter allen Spracherschei- 
nungen des Tocharischen ist am eigentümlichsten die Scheidung 
des Pronomens der ersten Person Singularis in zwei gesonderte 
Formen für Maskulinum und Femininum. nas und Auk „ich*, Mu 
und nani „meiner“. Das ist etwas ungewöhnlich Seltenes, das 
außerhalb der amerikanischen Sprachen m. W. kaum einmal wieder- 
kehrt. Zwar hat das Semitische z. B. gesonderte männliche und 
weibliche Formen in der 2. Person des Verbums, auch unter- 
scheidet von den Kaukasussprachen das Abchazische im Pronomen 
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der zweiten Person die Geschlechter, s. Erckert, Sprachen des 
kaukasischen Stammes 29, 279. Aber genau dasselbe wie ım 
Tocharischen kommt im Tibetischen vor. Selbstverständlich könnte 
diese auffällige Scheidung an sich in jeder beliebigen Sprache 
aufkommen; sie ist aber zu selten, um einen Zusammenhang 
zwischen den beiden Sprachen nicht recht nahe zu legen. Die 
Einzelheiten stimmen — wie selbstverständlich bei so grundver- 
schiedenen Sprachen — nicht mit einander überein. Im Tibeti- 
schen braucht man die Geschlechter nicht zu scheiden, für „ich“ 
kann man z. B. die gemeinsame Form bdag gebrauchen; man 
kann aber auch nach dem Geschlecht kho vo und kho mo unter- 
scheiden. Die tocharischen Formen sind sichtlich mit indoger- 
manischem Gut gebildet. Der Nasal stammt aus dem Plural, vgl. 
ai. nas; der palatale Nasal in Auk begreift sich aus #i, der Reim- 
form zu tRi, ci „deiner“; das k in uk entstammt vermutlich einem 
Verwandten von gr. &y@&; nani erinnert an av. mono usw. Der 
Einfluß des Tibetischen könnte also wohl nur darin bestehen, 
daß man, als zwei Formen promiscue üblich geworden waren, 
dem Vorbild gemäß die Formen auf die zwei Geschlechter verteilte. 

Auch in der Neugestaltung der tocharischen Kasus könnte 
man tibetischen Einfluß wittern. Das Tocharische hat abgesehen 
von dem mit säl gebildeten Komitativus 7 Kasus: Nom., der stets 
zugleich Vok., oft auch Akk. ist, Dat., Abl., Instr., Lok., Gen. 
Diese sind so gebildet, daß meist nur Nom. und Akk., dazu oft 
auch Gen. Sing. eine besondere Form haben; die anderen Kasus 
(zum Teil auch der Gen. Sing.) legen die Form des Akk. Sing., 
bez. Pluralis zu grunde und hängen an sie im Singular und 
Plural gleichbleibende Postpositionen an. Diesen kann man, wie 
es Meillet MSL. XVII 403f. besonders für das ähnlich gebildete 
B bereits ausgesprochen hat, ihren indogermanischen Ursprung 
zum Teil noch ansehen: das p des Genetivs könnte mit dnd, das 
c des Dativs wohl mit -de (vgl. ödwovöde), das -m des Lokativs mit 
&v, das -s des Ablativs vielleicht mit 2&, das o des Instrumentals 
vielleicht mit -gı (das vorausgehende y wird von Hause aus zum 
Stamm gehören), das a des Instrumentals besondrer Gebrauchs- 
weise mit ai. @ identisch sein. Wie die Vergleichung mit dem 
Phrygischen lehren kann, waren also einmal Akk., Dat., Instr., Lok., 
Abl., zum Teil auch Gen. im Tocharischen (wie in B) in je einen 
Käsus des Singulars und Plurals, in den „Obliquus“ zusammen- 
gefallen. Sekundär traten an diesen Obliquus verschiedenerlei 
Postpositionen an und bildeten so neue Kasus. Das ist fast ganz 
so wie im Tibetischen. Hier gibt es nur den endungslosen Nom., 
dem der Akk. gleichlautet. Im Plural tritt daran ein besonderes 
Suffix. Gen. Dat., Abl., Instr., Lok. setzen eine Postposition an 
den Singular, bez. Plural an. Das Tibetische hat also dieselben 
Kasus wie das Tocharische mit Hülfe von Postpositionen gebildet. 
Die Kaukasussprachen dagegen, in denen man ein Vorbild für 
die tocharische Neugestaltung der Kasus gesehen hat, besitzen 
mehr Kasus mit einer einzigen Postposition; ihre Kasus ent- 
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sprechen also nicht recht den tocharischen. Deshalb können sie 
auch nicht gut die Neubildung der tocharischen Deklination be- 
einflußt haben, was aber von seiten des Tibetischen denkbar wäre. 
Die Ahnlichkeit des Tocharischen und Tibetischen reicht weiter. 
Daß in beiden Sprachen Substantiva, Pronomina und Adjektiva, 
so weit sie flektiert sind, dieselben Kasusendungen aufweisen, ist 
nach dem Ebenbemerkten selbstverständlich. Nicht ohne weiteres 
selbstverständlich, wenn auch leicht begreiflich ist, daß in beiden 
Sprachen bei dem Nebeneinander von Adjektiv und Substantiv 
dıe Postposition nur an das letzte Stück tritt, also anders, als 
das bei altlitauisch -pi häufig ist; nur der Gen. Sing., der nicht 
aus dem Obliquus gebildet ist, macht begreiflicherweise im Tocha- 
rischen eine Ausnahme. Noch eine Einzelheit verdient vielleicht 
Erwähnung. Hinter den Verben des Gebens steht in beiden 
Sprachen statt des Dativs der Genetiv. Auf indischem Einfluß 
wird das im Tocharischen kaum beruhen, da das spätere Indisch 
den Dativ allgemein, nicht nur in diesem Fall, zu gunsten des 
Genetivs aufgab. Schließlich sei das Augenmerk auch darauf 
gerichtet, daß im Tibetischen zwar Media und Tenuis nebenein- 
ander vorkommen, daß aber die Media stimmlos ist und sich 
darum wenig von der Tenuis unterscheidet. Man sieht, die 
beiden Sprachen haben auch außer der Geschlechtigkeit des 
Pronomens der 1. Person mancherlei Ähnlichkeiten. Ob wirk- 
lich ein Einfluß des Tibetischen auf das Tocharische 
vorliegt, wird sich erst bei Untersuchung des Wort- 
schatzes feststellen lassen; denn wenn die Grammatik beein- 
flußt ist, muß zweifellos allerlei lexikalisches Gut ebenfalls aus 
dem Tibetischen geflossen sein. Bisher haben die Kenner des 
Tibetischen lezikalische Übereinstimmungen noch nicht feststellen 
können; aber da ihnen die grammatischen Ähnlichkeiten ent- 
gangen waren, ist,es denkbar, daß die Prüfung bisher noch nicht 
umfassend genug war. Ich möchte daher die Kenner des Tibeti- 
schen bitten, die Frage eingehend zu untersuchen, ob das Tibeti- 
sche auf das Tocharische und das fast in allen Punkten ebenso 
gestaltete B einen Einfluß gewonnen hat oder ob die von mir 
ans Tageslicht gezogenen Übereinstimmungen nur auf Zufall 
beruhen. 

Der Wortschatz des Tocharischen hat seinen häufig recht 
fremdartigen Anstrich bei Verbesserung unsrer Kenntnisse all- 
mählich mehr und mehr eingebüßt. Die Zahl der durchsichtigen 
Wörter ist doch schon recht stattlich geworden. Dem Sprach- 
forscher wird aber dabei trotzdem noch manches neue Rätsel 
aufgegeben. Nicht nur das oben erwähnte tkam = x9w» mit 
seinem -n kann nachdenklich stimmen, auch z. B. das p von ip 
„lassen“, das die Etymologie von Aein» etwas in Unordnung 
bringt. Können sum „nehmen“ mit lat. süumere und yuk „Pferd“ 
mit Zrrrog zusammenhängen, letzteres so, daß es den Asper des 
griechischen Wortes erklärte? Interessant ist sär(y) „säen“, das 
auf den Gedanken bringt, ob nicht im Urindogermanischen zwei 
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aufeinander reimende Stämme *sper (oneigw) und *ser (lat. sero) 
mit derselben oder ähnlicher Bedeutung vorhanden waren; damit 
würde die bekannte Schwierigkeit in der Erklärung des e In sero 
beseitigt, das bisher als *siso gedeutet wurde. Der Wortschatz 
ist im übrigen, wie schon die ersten Proben zeigen konnten, 
teilweise recht altertümlich. 

Aber nicht nur auf diesem Gebiet liefert das Tocharische 
wegen seiner Erhaltung des Alten viel Interessantes. Dasselbe 
ist auch der Fall in der Verbalflexion. Noch gibt es da Aktıv 
und Medium-Passiv, neben dem Indikativ einen Konjunktiv (= 
Futurum), einen Optativ und einen Imperativ, neben dem Präsens 
zwei Präterita, ein Imperfekt und einen Aorist, der sich ın seiner 
Stammbildung ganz mit den Formen der andern Sprachen deckt; 
auch die Präsensstammbildung ist noch sehr durchsichtig. Damit 
stellt sich das Tocharische häufig in Gegensatz zu dem Armeni- 
schen, mit dem es sonst durch mancherlei Fäden verbunden ist. 

Wichtig für die Beurteilung der Sprache in vielen Einzel- 
heiten ist die Frage der Güte der Übersetzungen aus dem Indi- 
schen ins Tocharische. Sie ist von den Herausgebern in der 
Einleitung nicht gestreift worden und ist auch schwer zu beant- 
worten. Immerhin läßt sich doch vielleicht einiges sagen. Zu- 
nächst gewinnt man den Eindruck sehr starker Anlehnung an 
das Vorbild. Nicht nur die Zahl der eingeflickten Sanskritwörter 
ist außerordentlich groß; vielfach stimmen auch tocharische Wörter 
in auseinanderstrebenden Bedeutungen so mit den entsprechenden 
indischen überein, daß Abhängigkeit des Tocharischen vom Indi- 
schen ganz außer Zweifel steht. So häufig bei Partikeln: (p)kant 


„ohne“ bedeutet, doppelt gesetzt, „das eine Mal — das andre 
Mal“ = „je einzeln“, ähnlich wie skr. antara; sokyo heißt gleich 
skr. param nicht nur „indes“, sondern auch „höchst“; kos ne ist, 
dem skr. yavat entsprechend, bald „wie“ bald „zunächst“. Aber 
nicht nur bei Partikeln läßt sich solche Übereinstimmung beob- 
achten, sondern auch bei andern Wörtern, so hat z. B. kars die 
beiden Bedeutungen von skr. vid: „wissen“ und „finden“. Wir 
müssen demnach annehmen, daß die gebildeten Tocharer, für die 
solche Schriften berechnet waren, indische Bildung besaßen; sonst 
waren sie ihnen unverständlich. Die tocharische Kultur war also 
durchtränkt von der indischen, daher die vielen Fremdwörter. 
Das war schließlich ganz natürlich. Als den Tocharern der indi- 
sche Buddhismus gebracht wurde, war der Unterschied zwischen 
der Kultur des gebenden und des nehmenden Volkes wohl so groß, 
daß auf der empfangenden Seite eine Unzahl von Begriffen fehlen 
mußte. Diese sich allmählich aus der eigenen Sprache zu bilden, 
scheinen die Tocharer keine Zeit oder keine Gabe gehabt zu 
haben. Vielleicht kam ja der indische Buddhismus in plötzlichem 
Siegeszug zu ihnen. Jedenfalls nahmen sie eine Unmenge von 
Kunstausdrücken auf, für die sie kein Äquivalent in ihrer eigenen 
Sprache hatten. Daß da auch manches andre indische Wort ins 
Tocharische floß, ist nur allzu natürlich. Wir müssen uns das 
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ähnlich vorstellen wie bei unsern mittelalterlichen Mönchen. Wie 
diese ganz in lateinischer Sprachanschauung lebten, so und noch 
mehr gingen die tocharischen buddhistischen Mönche und Gelehrten 
im Indischen auf. Der indische Stil hatte auf ihre tocharische 
Ausdrucksweise den größten Einfluß. Wir dürfen daher auch 
ohne weiteres annehmen, daß manche mit dem Indischen über- 
einstimmende Spracherscheinungen diesem entlehnt sind, auch 
ohne daß wir sie gerade benennen könnten. Das alles spricht 
nicht gerade für die Güte der Übersetzungen. 

Man muß sich aber auch etwas anderes klarmachen. Die 
Art und der Umfang allein schon der uns erhaltenen Texte läßt 
auf eine ganz erstaunliche Übung im Übersetzen schließen. In- 
haltlich sind buddhistische Texte mit ihren vielerlei Künsteleien 
doch wirklich keineswegs immer einfach in eine andre Sprache 
zu übersetzen. Was uns der Zufall vor einigen Jahren wieder- 
geschenkt hat, kann aber nur ein winziger Rest des einst Vor- 
handenen sein. Diese Überlegung verbürgt uns, daß wir es nicht 
mit sklavischen Übersetzungen zu tun haben können. Es wird 
so sein, daß die Sprache der tocharischen Gelehrten mit Indi- 
schem ganz durchsetzt war und daß die erhaltenen Sprachreste 
Übersetzungen, und zwar vermutlich nicht gerade schlechte Über- 
setzungen in diesen Gelehrtenjargon der Tocharer sind. 

Für die Güte der Übersetzungen lassen sich auch manche 
Einzelheiten aufführen, die in ihrer Abweichung von indischem 
Sprachgebrauch deutlich zeigen, daß das Echttocharische sehr 
wohl zur Geltung kommt. Ich nenne als Beispiele die hypotheti- 
schen Konstruktionen mit eigentümlicher Wortstellung wie zu 
Beginn des Märchens von dem Mechaniker und dem Maler, die 
für eine indogermanische Sprache typische, aber nur für das 
Tocharische sich eignende Vorausstellung des einsilbigen Begriffes 
vor dem gleichgeordneten zweisilbigen in ma sar ma pracar „nicht 
Schwester, nicht Bruder“ 14a 5 (das Indische würde die umge- 
kehrte Reihenfolge fordern, vgl. Krause KZ. L 112f.), die Neben- 
sätze ohne Partikeln, die einem indischen absoluten Lokalis ent- 
sprechen, die periphrastischen Tempora, die vom Indischen ab- 
weichende Verbindung ykom oseri „bei Tag und Nacht“, wo das 
erste Wort im Akkusativ hinter y „in“, das zweite im altertüm- 
lichen (Meillet MSL. XVIII 238f.) Genetiv steht. Gelegentlich 
verrät die genuine Ausdrucksweise sogar etwas von den alten 
religiösen Anschauungen der Tocharer. Die „Erde“ wird nur als 
Gott bezeichnet tkamiikat, tkam allein dient zur Bezeichnung 
für „Platz, Stätte“; ebenso ist es mit ma „Monat“, aber manikat 
„Mondgott“ = „Mond“ und mit kom „Tag“, aber komiikat „Sonnen- 
gott“ = „Sonne“. Während so Sonne, Mond und Erde von den 
Tocharern einmal als Götter gedacht wurden, bekommt das Wort 
für „Sterne“ sre# nicht den Zusatz „Gott“. Hierin verrät sich 
also etwas aus der vorbuddhistischen Zeit. 

Diese dürfte überhaupt nicht gar so lange hinter der Zeit 
unsrer Texte zurückliegen; denn die Sanskritlehnwörter bekommen 
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nur den Firnis einer tocharischen Endung, ohne den tocharischen 
Lautgesetzen ausgesetzt zu sein. Davon sind nur ganz wenige 
besonders wichtige buddhistische Wörter ausgenommen, die zum 
Teil auch sonst in Asien gewandert sind, wie das ın ptafikat 
„Buddha-Gott* steckende pt = buddha, pii — präkr. pufna — 
skr. punya, opal = präkr. uppala = skr. utpala. Dagegen das 
von Liden Studien z. toch. Sprachgesch. 16 behandelte kori „zehn 
Millionen“ aus präkr. kodi zeigt nur, wie die Tocharer das zere- 
brale d wiedergaben. 

Höchst eigentümlich ist die Verbrämung der Metra mit meist 
indischen Ausdrücken. Ganz regelmäßig wird den sehr häufig 
in die Prosa eingelegten Strophen der Name des Metrums im 
Lokalis vorausgesetzt. Diese ganz auf Silbenzählung beruhenden 
Metra sind sehr mannigfaltig. Bau und Namen der Metra stimmen 
aber keineswegs zu den indischen. Hier hat man sich also eman- 
zipiert, auch ein Beweis dafür, daß die Übersetzungen keine 
sklavischen Nachahmungen ihres Vorbilds sein werden. Bezeich- 
nend ist aber die Art und Weise, wie ın den Versen mit der 
Sprache umgesprungen wird. Da werden Silben unterdrückt und 
Wortungeheuer geschaffen, die es sicherlich nur auf dem Papier 
gab: ein zweisilbiges mskatar „ist“ für maskatar der Prosa und 
dergleichen ist nichts Seltenes. Allerdings verlangt das Tochari- 
sche scheinbar auch in der Prosa kieferzerbrechende Artikulationen. 
Wie kann man z.B. wei, das Feminin zu wät „der zweite“, oder 
ytsi, Inf. zu yäm „ich gehe“, einsilbig aussprechen, so lange w 
und y stimmhaft sind? Es werden also w, y — wenn nicht 
immer, was zu der Stimmlosigkeit der Verschlußlaute gut passen 
würde, so doch unter bestimmten noch näher zu untersuchenden 
Umständen — stimmlos gewesen sein; !y scheint nur ein palatales 
! ausdrücken zu sollen. Auch sonst gibt es merkwürdige Dinge 
für die Aussprache. Wenn hinter oder vor k ein nicht silben- 
bildendes, in der Umschrift tiefgesetztes und mit Bogen versehenes 
u wie in kuli „Weib“, pukak „insgesamt“ erscheint, ist damit 
labiovelares k gemeint? Oder hat man es besonders in der 
Nachbarschaft andrer Laute mit etymologischer Schreibung zu 
tun? Hoffentlich vermag die bald zu erwartende Grammatik 
auch darüber Aufschluß zu geben. 

Auf diese und das Glossar warten wir nun mit Schmerzen. 
Möge sich bald die nötige finanzielle Unterstützung dafür finden, 
damit das so vorzüglich begonnene Werk seine Krönung erhält. 
Erst wenn wir beides, Grammatik und Glossar, haben, werden 
wir daran gehen können, das Tocharische für die Sprachwissen- 
schaft auszunutzen, wenngleich erst die umfangreichen unver- 
öffentlichten Reste von B volles Ausschöpfen erlauben werden. 

Zu S. 302fg. Die Schreibung des Namens Manegordum mit 
2 statt mit g (bei Kretschmer Einleitung 231) scheint mir un- 
richtig zu sein. 
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Sachregister, 


Ablaut: im Uridg. 144; im westslaw. 
Verbalsystem 2ff.; im Griech. 129; im 
Lat. 148#. 

Akzentregel: für akuierte Auslauts- 
silben des Lit. 18. 

Alliteration: 93; 121#. 

Analogiebildungen: Gemeinidg. 116f.; 
Ai. 109; Pers. 261; 272; Afgh. 255; 
Alb. 238; 242; Griech. 70f.; Ir. 47ff,; 
52f.; Balt. 16; 24; 27; 31f8.; 214f. 

Anaptyxe: im Pers. 273f. 

Assimilation: Alb. 129; Lett. 129; Lyd. 
39. 

Deklination: der balt. -(i)io-Stämme 
13f#.; Vermischung von -@- und -r- 
Stämmen im Ir. 47. 

Dialektologie: Griech. 70f#.; Lett. 28ff. 

Dissimilation: Lat. 151; Lit. 207#.; 
Slaw. 129. 

Doppeldual: 61; 1308f. 

Dvandra: 61; 86; 106f. 

Elliptische Konstruktionen: 56ff.; 86; 
96A.; 102; 108f.; 130f. 

Eltern: Bezeichnung der — 102f. 

Epenthese: im Lit. 139. 

Geburt: 152#, 

Inschriften: Griech. 69f.; Etr. 291. 

Interjektionen: im Lit. und Slaw. 210f. 

Itacismus: 73. 

Konsonanten: bewegliches s(z) im Lit. 
2008. 

Kultus: der Tocharer 313. 

Lautregeln: Monophthongierung im Air. 
51; Lautverschiebung im Phryg. 303 ff. ; 
Palatalisation im Phryg. 306. 

Lehnwörter: im Alb. 129; 239; im Ir. 
46; im Brit. 45; 141A.; im Lit. 139; 
im Lett. 129; im Poln. 139; im Toch. 
314. 

Litotes: 87; 88. 

Modi: Imperativ in Koncess. und kondic. 
Sinn 218. 

Motorischer und sensorischer Aus- 
druck: 262#. 


Negationen: im Lat. und Rom. 53. 

Onomatopöie: 129; 147 ff. 

Orthographie: in den Ogham-Inschriften 
50; im Lit. und Lett. 158. 

Ortsnamen: bret. Nioul 45; Tilsit 198. 

Parallelvers, -satz: 78#. 

Personennamen: hauptsächlich lat. 
147F. 

Pleonasmus: im Lit. 214. 

Präfixe: Idg. e:0 146; alb. 3- 244; 247; 
248. 

Redensarten: Lit. 140. 

Rhythmus; 112ff. 

Sandhi: im Lyd. 39. 

Satzdoppelung: 82. 

Silbenminderung: 68. 

Slawismen: im Lit. 23; 73. 

Sonorlaute: hinter schallschwächeren 
Lauten im Altn. 114f. 

Sprachverwandtschaft: desToch. 302#. 

Sufixe: Bal. -% 257; alb. -er 241; lit. 
-czius 172A.; lit. -aitis, russ. -C 169; 
195; balt.-slaw. -ık- 248. 

Svarabhakti: im Lett. 14. 

Symmetrische Sätze: 81 A.3; 82. 

Synkope: im Lit. 93; 114. 

Syntax: Inkongruenz der Numeri im 

“ Balt.-Slaw. 201f.; Inkongruenz zwi- 
schen Subjekt und Prädikat 63#.; Nom. 
absol. 203#f.; Condicionalsätze im Toch. 
313. 

Textgeschichte: des Awesta 114. 

Tonhöhe: 123f. 

Umlaut: im Alb. 2388. 

Verschreibung: in lit. und lett. Briefen 
158. 

Vokale: unbestimmter Klangfarbe im 
Lett. 13f.; lange und kurze im West- 
slaw. 1ff. 

Volksetymologie: im Ai. 109; im Lit. 
209. 

Wortrerkürzung: bei Titulaturen 2161. 

Zwillingsformel: 77. 
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Tocharisch. 


kukal 307 
näni 3098. 
ne 307 

nas 3098. 
Ri 309%. 
Ruk 3098. 
opal 314 
pri 314 
porat 244 
ptänkat 314 
sär(y)- 311 
taka 307 
tkam 307 
yuk 311 


Altindisch. 


akka 150 
anlädı 111 
askrdhoyu "3 
ni. kuma 253f. 
kumära 251. 
ksämä 86 A.3 
ksu 208 A.2 
guna 142 
Janitri 1028. 
Jampati 109 
Jäyäpatı 109 
dampati 109 
dhü 157 
näbhas 45 
näma 37 


pitarau 12£.; 1088. 


»utrapati 109 
balbalä-kar 129 
bhäryapatı 109 
dbhrüna 259 


mötarau, mäläpi- 


tarau 102. 
rajas 244 
sirä 241 


Iranisch 
(Awest. unbezeich- 
net). 

np. abrü 144 


Wortregister. 


Wortregister, 


aiwisvat 268 


afgh. kakarai 2541. 
afgh. kungar.ai 254f. 


mele 236 
memets 129 
ngir 241; 248 


bal. khumes 255f. \pjalm 243; 248 


mp. cakar 255 


np. burridän 2728. 


brinanti 271 
mrü 38 
vaena 267 
raed 2698. 
suwrä 2678. 


ap. hidubänam 260f. 


Armenisch. 


cnolkh 102 
ertam 241 
ti- 237 
ul 54f. 


Phrygisch. 


addarer 307 
Bedv 304 
Benos 3038. 
Bovox 305 
Töavudas 307 
yEiagos 304 
xıninv 307 

vı 307 


Albanesisch. 
anı 235 
bl’ete 235; 247 
büsde 236; 247 
bul’e 236; 247 


dalendüse 236f. ; 247 


del 238 

de 237f. 

den 238 
»elenze 240f. 
des 238H. 

erda 241 
harödsje 243 
hurde 246 
kakerditske 242 
kakezoge 242 


pres 243 
re 244 
3ote 244 
Spyuze 245 
trase 245 
udös 245 
vjeje 246 
züs 246 


Makedonisch. 


aßooöres 144 


Griechisch. 


dyando 151 
‘Aynoipoos 129 
"Aögaoros 39 
dndanta 150 
Anno 150 
dxos, dan 150 
audin 147 
dun, dudo 147 
dnna 149 
Aoıorögpoos 129 
drıa 148 
"Apaıa 231F. 
Teoovdoaraı 71 
yoveis 102 
yvvn 154 

Aa 149 
daonAnts 68 
Aıudias 149 
dövvaoıs 70 
eladvo 44 
enıyoovnv 223 
Oapv- 12 
Innos 311 
lonva 40 
xailapis T1f. 
Kıuolla 225 
noaAAödeiv 36 
norviea 71 
Aalo 141 


Awoodvıos 72 
Avoreıyav 225 
na 147 

wala 147 
uwauudo 148 
udıno 147 

uw 38 
wöAAos 143 
vevvog 148 
vepoös 46 
vörog 143 
Zvdeıw 36 
Evicov 70f. 
oineln TO 
6Aopwios 129 
övvua 37 
oddas 142 
öpeös 144f. 
ndAuvs 37 
Iapgpvioı 70 
DIav 149 

näs 149 
nareges 1028. 
nelasg 44 
nölos 54f. 
odxxos 239 
oxvoddvıos 73 
Zudova 36 
oreixw 142 
oröF (oreif) 2298. 
ZSvrearas 72f. 
terra, terug 1488. 
tonnes 102 
telyAnvos 219E. 
Tönvos 37 
pus 129 
xoeırela 2395 


Altitalisch 
(Latein. unbezeich- 
net). 

aba, Abbius 150 
acca, Accius 150f. 
adasia, Addius 149 
amo 147 

ambi 147 


amicus 147 

amita 147f. 
amma 147 

anna 148 

anus, Anita 148 
änus 151 

Appius, Oppius 149 
atta 148 

Aulus, Avelius 150 
avarus 150 

avitus 150 

avus, avia 150 
basium 1590 

Caca, Cacus 151 
caia 150 

cambio 42 

carus 150 

Coccius, Ceccius 151 
Dada 149 
Di(n)dia 149 


Eita 148 

Ennius, Enna 148 

umbr. este 38 A.1 

ferula 142 

fulica 240 

genu 153 

genus 1531. 

gigno 1531. 

istud 38 A. 1 

labium, labrum 143 

Larunda 149 

Kaius, Maia 147 

mamma 148 

maritus 147 

mas 147 

mater 147 

Memmius 148 

mitis 147f. 

Mommius 148 

motus, moveo 143 

mulleus 143 

Nannius, Naneius 
148 

nibulo 45 

Ninnius, ninnarus 
148 

nonnus, 
148 


Wortregister. 


nutirices 104 

pabulum 149 

panis 149 

pappa 149 

Papus, Papirius 
149 

parentes 102 

paricida 149 

pas 149 

pasco 149 

pater 149 

patres 102f. 

Poppa, Popius 150 

potis 149 

pullus 54 

pupa, Pupius 150 

rem 141 

sero 312 

stiva 142 


‚tata, Tatius 148 
Eecilius, Icilius 15l|teta, Tettius 148 


titus, Titius 149 
valte) 150 

vale 150 

Vassius 150 

vava, Vavidius 150 
voveo, Vovius 150 


Romanisch, 


kat. els 53 

kat. em 53 

prov., kat. en 53 
rum. Zmi 53 

afr. Zabel 143 

it. nelle, nella 53 
sp. Zaita 149 


Irisch. 


adcomla 44 
adella 44 

dirne 46; 48 

aru 46F. 

bel 45 

caingen 43 

caor, caorthan 52 
cimb 42. 

Colub, Coelub 491 


Nunnius |dün 155f#. 


dünaim 1551. | 


eblaid 44; 45 
esclae 44 
Faibi 51; 53 
failid, faelid 52 
faille 52 

fec 246 
fethid 141 
imb 41 
inlaa 44 

lae, laa 43. 
laithe 43f. 
lexa 141 A. 
melacht 45 
nel 45f. 

tren 245 


Britannisch 
(Kymiisch unbe- 
zeichnet). 

ais 49 
br. aman 42 
aeron 49 
aren 48f. 
asen 49 
gall. Driva 145 
eiryn 48 
eisen 49 
br. iolenn 45 
llais 141A. 
br. Nioul 45 
ni(f)wi 45 


6otisch. 


aba 150 

air 218 
akran 46 

atta 148 
awiliud 150 
awo 150 
berusjos 102f. 
gawidan 142 A. 
hails 146 
kunawida 142 
mammo 148 
mimz 148 
nota 143 
sware 141 
Tejas 148 
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: Altnordisch. 


drün 145 
dryggja 145 
edda 149 
fedgin 1028. 
Fornjdtr 142 
möda 143 
mylinn 143 
tun 155 


Westgermanisch 
(Hochdeutsch unbe- 
zeichnet). 


amma 147 
Base 150 
besamo 142 

mnl. bräwen 145 
drucka 145 

e. down 157 
Drohne 295 
Düne 157 

eide 149 

ags. Zotan 142 
huoh 200 

Jüten 142 

nd. karke 151 
khunawith(i) 142 
cuoniouuidi 142 
md., nd. Zabbe 143 
ags. läwrice 141 
Lippe 143 
mammalot 129 
Mimi(gard) 148 
Mommsen 148 
Muhme 148 
Pappe 149 

skum 209 

mnd. spoie 151 
springan 67 
sprinzen 66 
swalawa 237 
ags. tün 155 
tunst 157 

ags. wadol 141 
ags. waduma 141 
md. wase 150 


Altpreußisch. 
Auschauts 165f.;198 
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Autrympus 167;198 
Bardoayts 168; 198 
genna 154 
gnigethe 170 

kails 146 
camne(n)t 151 
karkis 151 
kellewese 17). 
Occopirmus 164 
Parcuns 166 
paskuda 166 
Patollus 166f. 
Pecols 166 
Pergubrius 169 
Piluuytus 168 
‚Pocolo 167 
signoten 171 
spoayno 151 
Suaistix 164 


Wortregister. 


Ezernis 177 
gabija 184. 
Gardunithis 117 
gentis 154 
gimdytojai 102 
gimti, gimine 154 
Gondu 176 
Goniglis 189 
goniti 139 
gübyti 139 
guinyti 139 
iszvaizot 139 
kacz(eig) 13 

le. karote 151 
kiaule 55 
Kierpiczus 1716 
Kirnis 175 
Klamals 1831 
klöniotis 73 


swixtis 165 A.; 197 |kraitis 275 A. 


wurschaites 168 


krauti 275 
Kremata 175 


Litauisch-Lettisch. | Xyi%stnos 178 


Aitvaros 186 
Alabathis 184 
Algis 174 
ambyti 139 
Apidome 179 
Atlaibos 182 
Audros 174 
Austheia 172 
auszta 175 
Auxtheius 174 
Babilos 179 
Bentis 178 
Birzulis 131 


krukis 175 
kumele 249f. 
kuokinei 200 
Kurvvaiczis 117 
le. kviesis 27 
Lasduna 179 
Laukpatimo 178 
lerumlmim 129 
Ligiczus 175 
linketi 73 
Lituwanis 188 
Marckopole 170 
le. matezis 27 


brangvynas 215A.1|le. mems 129 


le. dDrauna 259 
dDriauna 145 
budraitis 175 
bunga, 208 
Chaurirari 188 
czu2e 183 
Datanus 175 
Derfintos 178 
düja 157 
Dovvargonth 182 
le. ecesis 27 
Eraiczis 177 


le. memulis 129 
mes 17f. 
Miechutele 186 
mindre 210 
Modeina 176 
moma 148 
nodrint, nörs 3 
numeias 183 
Orthus 177 
pakluk 2171. 
‚pelenai 243 
Perkunas 195 


Perstucken 1710 
Pesseius 184 
le. piesis 27 
Pilkainis 139 
Pizio 176 
plikas 140 
Prigirstitis 177 
Priparscis 178 
Prokorimos 187 
le. pusis 27 
Puszaitis 1691. 
Raguina 116 
Ratainicza 1718 
rykmetys 207; 209 
Rugueczis 187 
Salaus 182 
Siliniczus 176 
Siriczus 181 
spdine 151 
spragü 67 
le. spraujus 67 
sprendziu 66 
Srutis 186f. 
sweiks 146 
Szlotrazis 182 
szudas 166 
szvaistikas 164 
Tavvals 177 
tetis 148 
Itevai 1021. 
tevas 148 
Tiklis 182 
Tize 198 
Tratitas kirbiatu 
184 
trimpas 167 
übyti 139 
Ublanicza 183 
udyti 139 
Vvaizganthos 186 
Valgina 178 
Warpulis 181 
Velionis 180 
weszkelis 213t. 
weszpatis 215 
le. zalksis, zalts 27 
le. ziemeciesis 27 


Slawisch 
(Russisch unbezeich- 
net). 
slaw. Belbuck 166 
€. blfa)b(o)lati 129 

bogs 195 

&. bruka 259 

chotv 73 

Dazdbbogs 195 

Divs 196 

p. gubie 139 

wr. hanic 139 

wr. hanbic 139 

wr. hubie 139 

wr. hudzie 139 

i 1371. 

komonb 249. 

&. kondrava 207 A.5 

korovaj 173 A. 

& krüta 209 A.2 

ab. kryti 275 

leto 43 

nano 148 

nemz 129 

kasch. nena 148 

ab. obrsvn 144 

Peruns 195 

p. pkiel 166 

ab. predo 66 

ab. -prego 67 

slaw. Pripegola 163 

prjadato 66 

pryto 67 

Rsgls 196 

Sims 196 

ab. skytati se 165 

Stribogs 195 

Svarozie 195 

s. tajko 148 

slaw. Tiarnoglofi 
163; 196 

slaw. Trigelaus 163 

slaw. Zcerneboh 166 


Lydisch. 
ada-In 40 
aniksäntrun 35 
atrasta-lid 39 
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e33, est, escad 39;|mrud, mruvaad 38\izredi 38 flere 276F. 
38 A. ni- 38A. nik ... nik 38 A.1lin 284 
hanmnun 37 quovell 36 nunden 2831. 
his, hid 38 sivranmis 36 Etruskisch. sutana 2811. 
hisred 38 sfarn 36 anc 279 in 2808. 
hndäans 37 crapsti 285f. trin 283 
in(a)l 40 Lykisch, fardan 2788. un 284 


mn 38 ada 40 fase 280f. 
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